prima instantd, Judecatoria Telenesti dosarul nr. 2rac-366/2017
judecator: O. Scolnic

instanta de apel, Curtea de Apel Balti

judecatori: 1. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu

INCHEIERE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Galina Stratulat
judecdtori Dumitru Mardari, Iurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Cazmarex TV”, prin intermediul avocatului Alexandr Melnic,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Asociatia
Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Cazmarex TV”, intervenient accesoriu
Asociatia Obsteasca ,,0Oficiul Republican al Drepturilor de Autor” cu privire la
incasarea remuneratiei echitabile pentru utilizarea ilegala a drepturilor de autor,
compensatiei pentru drepturile incalcate i prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017, prin care S-a
admis apelul declarat de Asociatia Obsteasca ,,Asociatia Nationald pentru
Protectia Creatiei Intelectuale” cu casarea hotararii Judecatoriei Telenesti din 22
decembrie 2015 si pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii,

constata:

La 18 august 2014, AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” s-a adresat in instanta cu cererea de chemare in judecatd Tmpotriva
SRL ,,Cazmarex TV” cu privire la incasarea remuneratiei echitabile pentru
utilizarea ilegala a drepturilor de autor.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci, la 21 octombrie 2011, a
fost avizat de catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI), cu
drept de a activa in calitate de organizatie de gestiune colectiva a drepturilor
patrimoniale de autor si conexe autorilor, interpretilor, producatorilor de
fonograme si organizatiilor de difuziune. Ulterior, la 12 ianuarie 2012, AGEPI a
emis decizia nr. 1/57 privind avizarea AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale”, in calitate de organizatiec gestiune colectivi pentru
drepturile de autor si conexe si pentru urmatoarele categorii de titulari - autori,
interpreti, producatori, organizatii de difuziune, care a fost publicatd in Monitorul
Oficial al RM din 20 ianuarie 2012. Precizeaza ca a fost avizat pentru toate
categoriile de drepturi de autor §i conexe existente si pentru toate genurile de
activitate care presupun utilizarea lor.



In cele din urma, sustine ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12
septembrie 2012, s-a stabilit ca a fost avizat legal prin decizia nr. 1/57 din 12
ianuarie 2012 1n calitate de organizatie de gestiune colectiva.

Tinand cont de faptul, ca activitatea asociatiei in calitate de organizatie de
gestiune colectiv presupune eliberarea de licente din numele titularilor de drepturi
de autor si conexe si Incasarea remuneratiei de autor, reclamantul a notificat SRL
»Cazmarex TV” despre necesitatea primirii licentei din numele titularilor de
drepturi, pentru a nu prejudicia drepturile si interesele legale ale acestora si a
solicitat paratului sa se prezinte pentru stabilirea cuantumului remuneratiei
echitabile pentru utilizarea drepturilor de autor si conexe din numele titularilor de
drepturi, prejudiciind astfel drepturile si interesele legale ale acestora.

Considera ca drepturile si interesele legale ale titularilor de drepturi au fost
grav prejudiciate, s-a incalcat legislatia in vigoare si au fost aduse prejudicii
statului.

In opinia reclamantului, activitatea desfisurati de parat de retransmisie a
serviciilor de programe si emisiuni televizate cade sub incidenta art. 11 alin. (1)
lit. h), 48 alin. (13) lit. e) s1 art. 37 din Legea privind dreptul de autor si drepturile
conexe. Astfel, in temeiul art. 1, 2, 11, 32, 36, 37, 48, 54 al Legii citate, paratul
avea obligatia sa contacteze organizatia de gestiune colectiva pentru primirea
licentei, achitarea remuneratiei echitabile a drepturilor patrimoniale de autor si
conexe si sa prezinte rapoarte privind serviciul de programe retransmise pentru a
fi distribuitd remuneratia acumulata catre autori, interpreti si organizatii de
difuziune.

Pretinde c&, in baza art. 63 alin. (3) din Legea nr. 139 din 02 iulie 2010 si
a pct. 22 din Hotararea Guvernului nr. 641 din 12 iulie 2001, remuneratia
echitabila constituie 5,6 % din toate sumele Incasate de catre SRL ,,Cazmarex
TV”.

Solicita AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”,
incasarea de la SRL ,,Cazmarex TV a 5,6 % din toate sumele incasate de parat,
cu titlu de remuneratie echitabila pentru utilizarea drepturilor de autor si conexe
pentru perioada 20 ianuarie 2012 - 11 aprilie 2014 si incasarea prejudiciului moral
in marime de 50 000 lei. La fel, a cerut obligarea ,,Cazmarex TV” SRL de a
prezenta rapoartele de valorificare a drepturilor de autor si conexe pentru perioada
din 20 ianuarie 2012 - 11 aprilie 2014.

Prin incheierea Judecatoriei Telenesti din 17 septembrie 2014, a fost
introdusa in proces AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” in calitate de
intervenient accesoriu. (f.d. 49, Vol. I)

Pe parcursul examinarii cauzei, AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a depus 2 cereri de marire a cuantumului pretentiilor si de
extindere a acestora, urmand a fi Incasat suplimentar cheltuielile de judecata.

Asadar, prin prisma art. 63 alin. (2) lit. d) din Legea privind dreptul de
autor si drepturile conexe, considera ca prejudiciul cauzat de catre SRL
»Cazmarex TV” SRL constituie cate 50 000 lei pentru fiecare an, dupa cum
urmeaza: 01 ianuarie 2012 - 31 decembrie 2012; 01 ianuarie 2013 - 31 decembrie
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2013; 01 ianuarie 2014 - 31 decembrie 2014 si 01 ianuarie 2015 - 01 decembrie
2015, 1ar in total suma de 200 000 lei.

In acelasi timp, a invocat ca in temeiul art. 63 alin. (4) al Legii privind
drepturile de autor si conexe, are dreptul la repararea prejudiciului moral pentru
perioada din 01 ianuarie 2012 - 01 decembrie 2015 in cuantum de 200 000 lei.

Reclamantul a conchis c¢d remuneratia echitabila pentru utilizarea ilegala a
drepturilor de autor si conexe constituic suma de 47 000 lei, care a rezultat din
modificarea cuantumului de 5,6 % din toate sumele Incasate de catre parat pentru
perioada 01 ianuarie 2012 - 01 decembrie 2015 pe o suma fixa de 1 000 lei pentru
fiecare lund din acest interval de timp.

Solicita AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”,
incasarea de la SRL ,,Cazmarex TV” a sumei de 47 000 lei cu titlu de remuneratie
echitabild pentru utilizarea ilegala a drepturilor de autor si conexe pentru perioada
01 ianuarie 2012 - 01 decembrie 2015, a sumei de 200 000 lei sub forma de
compensatie pentru drepturile incalcate in perioada cuprinsa din 01 ianuarie 2012
- 01 decembrie 2015 si a sumei de 200 000 pentru prejudiciul moral cauzat in
perioada din 01 ianuarie 2012 - 01 decembrie 2015. (f.d. 184, Vol. I)

Suplimentar, a cerut incasarea de la SRL ,,Cazmarex TV” a cheltuielilor
de judecata in suma de 1700 lei. (f. d. 110, Vol. I)

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 22 decembrie 2015, a fost
respinsa actiunea, ca fiind neintemeiata. (f.d. 199, 203 - 204, Vol. I)

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2016, a fost respinsa cererea
de apel declarata de AO ,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”, fiind mentinutd hotdrarea Judecatoriei Telenesti din 22 decembrie
2015. (f.d. 33 - 38, Vol. II)

La 01 septembrie 2016, AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 1ulie
2016, solicitand casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instantei, cu
pronuntarea unei noi hotarari, prin care cererea de chemare in judecata si cererea
de concretizare nr. 06/12 - 15 din 08 decembrie 2015 sa fic admisa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 decembrie 2016 s-a admis
recursul declarat de catre AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei
Intelectuale”.

S-a casat integral decizia Curtii de Apel Balti din 01 iulie 2016 in cauza
civila la cererea de chemare 1n judecatd depusda de AO ,,Asociatia Nationala
pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva SRL ,,Cazmarex TV,
intervenient accesoriu AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” privind
incasarea remuneratiei echitabile pentru utilizarea ilegald a drepturilor de autor, a
compensatiei pentru drepturile incalcate si prejudiciul moral, cu trimiterea pricinii
spre rejudecare la Curtea de Apel Balti, de un alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 18 mai 2017 s-a admis apelul declarat
de catre AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale”.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Telenesti din 22 decembrie 2015
in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusd de AO ,,Asociatia
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Nationald pentru Protectia Creatiei Intelectuale” impotriva SRL ,,Cazmarex TV”,
intervenient accesoriu AO ,,Oficiul Republican al Dreptului de Autor” cu privire
la incasarea remuneratiei echitabile pentru utilizarea ilegala a drepturilor de autor,
a compensatiei pentru drepturile incalcate si prejudiciul moral cu emiterea unei
hotarari dupa cum urmeaza:

S-a admis actiunea inaintatd de AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale”.

S-a incasat de la SRL ,,Cazmarex TV” in beneficiul AO , ,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” 5,6% din toate sumele incasate,
cu titlu de remuneratie echitabild pentru utilizarea drepturilor de autor si conexe in
perioada 20 ianuarie 2012 — 11 aprilie 2014.

S-a incasat de la SRL ,,Cazmarex TV” in beneficiul AO , ,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” prejudiciul moral in marime de
50 000 lei.

S-a incasat de la SRL ,,Cazmarex TV” in beneficiul AO , ,Asociatia
Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” cheltuielile de judecatd in suma
de 1 700 lei.

La 22 iunie 2017, Curtea de Apel Balti a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei (f.d. 138, Vol. II).

La 21 august 2017, SRL ,,Cazmarex TV”, prin intermediul avocatului
Alexandr Melnic a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea hotararii
primei instante.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civild, recursul se
declarda in termen de 2 luni de la data comunicdrii hotararii sau a deciziei
integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat la 21 august 2017, impotriva deciziei instantei de apel din 18 mai 2017,
declarat in termen, in cazul in care copia deciziei a fost expediatd la 22 iunie
2017, conform scrisorii de insotire si receptionata de recurent la 27 iunie 2017,
conform avizului de receptie (f.d. 142, Vol. I1).

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca, considera neintemeiata
decizia instantei de apel, deoarece AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” a fost avizatd pentru colectarea remuneratiei pentru
drepturile de autor si conexe ale membrilor sai.

Totodata, a indicat ca, dreptul AO ,,Asociatia Nationald pentru Protectia
Creatiei Intelectuale” de a elibera licente si a colecta remuneratii de la membrii
sdi, exclusiv, se mai demonstreaza si prin faptul ca, la 11 octombrie 2012
asociatia S-a adresat cu cerere de chemare in judecatd impotriva AGEPI cu
solicitarea de a obliga sa modifice decizia nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012 prin
excluderea din textul deciziei a sintagmei ,,Gestiunea drepturilor de catre AO
»Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” se va realiza pentru



titularii de drepturi membri ai acestei organizatii”, cerere care a fost respinsa,
devenind irevocabila.

A mai indicat cd, in cadrul altei cauze prin incheierea instantei de judecata
a fost suspendata executarea deciziei AGEPI nr. 1/57 din 12 ianuarie 2012, astfel,
AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei Intelectuale” nu poate elibera
licente i1 incasa remuneratii.

Considera recurentul ca, solutia instantei de apel este neintemeiatd, in
circumstantele descrise, fapt care impune casarea acesteia cu menginerea hotararii
primei instante.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitdtii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu ingtiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 29 septembrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
intimatilor cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 31 octombrie 2017, AO ,,Asociatia Nationala pentru Protectia Creatiei
Intelectuale” a depus referintd la cererea de recurs, prin care si-a exprimat opinia
referitor la recursul declarat de la SRL ,,Cazmarex TV”, solicitand respingerea
acestuia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la Incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, SRL ,,Cazmarex TV”, prin
intermediul avocatului Alexandr Melnic in cererea de recurs nu a invocat nici



unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) Codul
de procedura civila.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si
nu contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art.
432 alin. (2) s1 (3) din Codul de procedura civild, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ...
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-Se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SRL
,,Cazmarex TV”, prin intermediul avocatului Alexandr Melnic, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Cazmarex TV”,
prin intermediul avocatului Alexandr Melnic, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, Galina Stratulat

Judecatori Dumitru Mardari

lurie Bejenaru



