Dosarul nr. 3ra-1114/17

Prima instantd: Jud. Chisindu, sediul Centru (jud. G. Manoli)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, L. Popova, Iu. Cotruta)

DECIZIE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova, Oleg Sternioala
lurie Bejenaru, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Directia azil si integrare a Biroului Migratie si
Azil al Ministerului Afacerilor Interne,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de Zadiriienko Anna
impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
anularea deciziei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Zadiriienko Anna si casatd hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 19 ianuarie 2017,

constata;

La 15 aprilie 2016, Zadiriienko Anna s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Biroul Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne privind
anularea deciziei.

In motivarea actiunii a indicat ca in luna iulie 2015 din cauza conflictului armat
din estul Ucrainei a plecat de la domiciliul sdau din or. Donetk in s. Yalta regiunea
Donetk, unde s-a aflat o luna si jumdtate, dupd care s-a deplasat in s. Sergheevca
regiunea Belgorod-Dnestrovsk, unde a stat 18 zile, iar ulterior a venit in Republica
Moldova, mun. Chisindu, toate acestea fiind comunicate la interviul petrecut de
reprezentantii Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne.

Sustine ca impreuna cu doi copii minori a venit la sotul sau Zadiriienko Roman,
care se afld de o perioada de timp in Republica Moldova.



Mentioneaza ca feciorul sdu, XXXXX are un viciu xXxxxx, astfel a fost nevoita in
luna noiembrie 2015 sa meargd in Ucraina la un spital din Kiev pentru consultatii si
ingrijiri medicale.

Explica ca potrivit deciziei contestate nr. 40/16/DR din 09 martie 2016
reclamanta ar putea locui in alte zone ale Ucrainei, dar Zadiriienko Anna pretinde ca
nu s-a tinut cont de incercarile sale anterioare de a se stabili 1n alte zone ale Ucrainei
si de faptul ca, drepturile sale fundamentale ar putea fi incalcate.

Releva ca situatia din Ucraina nu s-a schimbat, dar din contra numarul
persoanelor intern stramutate s-a dublat, in pofida intelegerilor privind incetarca
focului, ostilitdtile din regiune continud sa fie raportate. Desi existd o descrestere a
acestor atacuri, totusi situatia cu privire la securitatea civililor rimane tensionata.

Precizeaza cd este prea devreme de a constata ca ostilitatile din regiunea Donetk
au incetat, ca urmare a acordului din 15 septembrie 2015 de la Minsk. Astfel de
acorduri au fost incheiate si anterior, insa situatia umanitara si securitatea din regiune
nu s-a ameliorat.

Solicitd reclamanta anularea deciziei Biroului Migratie si Azil al Ministerului
Afacerilor Interne nr. 40/16/DR din 09 martie 2016.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 19 ianuarie 2017 a fost
respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Zadirilenko Anna, ca fiind
nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 10 mai 2017 a fost admis apelul
declarat de Zadiriienko Anna, casata hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
din 19 ianuarie 2017 si pronuntatd o noua hotarare prin care: s-a admis actiunea
inaintatd de Zadiriienko Anna si s-a anulat decizia Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne nr. 40/16/DR din 09 martie 2016.

La data de 14 august 2017, Directia azil si integrare a Biroului Migratie si Azil
al Ministerului Afacerilor Interne a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 10 mai 2017, solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii instantei de fond din 19 ianuarie 2017.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci cu decizia instantei de apel a facut
cunostinta la data de 02 august 2017.

Mentioneaza ca instanta de apel a examinat superficial cauza data si nu a atras
atentia la rapoartele internationale citate si invocate in decizia paratului cum ar fi
rapoartele Inaltului Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati privind
posibilitatea refugiului intern, informatii din tara de origine care sunt destul de
actuale la momentul examindrii cauzei date.

Afirma ca instanta eronat a constatat existenta legaturii de cauzabilitate intre
temerea invocatd de apelantd si riscul real de a suferi vatdmari grave la momentul
reintoarcerii in tara de origine. Instanta nu a luat in considerare rapoartele



organizatiilor internationale care reflecta situatia din tara de origine a apelantei si prin
care se mentioneazad ca autoritdtile de stat au intreprins diverse masuri, au emis acte
normative Intru protejarea si acordarea suportului persoanelor intern stramutate.

De asemenea, instanta nu a luat in considerare si faptul cd pe parcursul afldrii in
procedura de azil, apelanta de nenumarate ori s-a intors in tara de origine in mod
legal, fara a se confrunta cu careva obstacole din partea autoritatilor de stat din tara
de origine. Ultima data apelanta a fost in tara de origine in luna iulie 2017.

Invoca ca instanta de apel in decizia sa nu a putut demonstra ca apelanta este o
persoand ce ar fi victimd amenintdrii grave si individuale la viata sau integritatea
corporald din motive de violenta generalizata in situatii de conflict armat international
sau intern.

Explica ca instanta de fond a constatat corect circumstantele importante pentru
solutionarea pricinii si anume inexistenta amenintarii grave si individuale la viata sau
la integritatea corporald din motive de violenta generalizatd in situatii de conflict
armat international sau intern, fapt ce a fost dovedit cu probe veridice si suficiente.

Precizeaza cd avand in vedere informatiile din tara de origine reflectate in
decizie si referinta, prima instantd corect a ajuns la concluzia ca actiunile indreptate
impotriva Annei Zadirilenko nu au nivel ridicat de gravitate pentru a considera
temerea acesteia ca fiind intemeiatd si nu existd o probabilitate reala ca viata si
integritatea corporald sa fie pusa in pericol.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicdrii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd la 10 mai 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediatd participantilor la proces
la data de 05 iunie 2017, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc. Astfel,
recursul declarat la data de 14 august 2017, se considera a fi declarat in termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civila, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La data de 25 septembrie 2017, in adresa intimatei a fost expediata pentru
cunostintd copia recursului cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei.

Pana la examinarea cauzei, Zadiriienko Anna nu a depus referinta la cererea de
recurs declaratd, prin care sa-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 noiembrie 2017, recursul
declarat de Directia azil si integrare a Biroului Migratie si Azil al Ministerului

Afacerilor Interne, a fost considerat admisibil fiind transmis pentru a fi examinat in
fond.



In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de procedurd civila, in
cazul in care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori
examineaza fondul recursului, verificand in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra noi
probe.

in conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si
pasibil de a fi admis, cu casarea deciziei instantei de apel si trimiterea pricinii spre
rejudecare 1n instanta de apel din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta, dupa
ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, savarsirea altor
incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar
in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita
a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de
catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Materialele cauzei atesta ca Zadiriienko Anna, adresandu-se cu prezenta actiune
impotriva Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne a solicitat
anularea deciziei nr. 0/16/DR din 09 martie 2016.

Instantele inferioare au emis hotararile sus mentionate.

In motivarea deciziei sale instanta de apel a indicat cd din declaratiile apelantei,
sotul acesteia la 19 septembrie 2014 a primit statut de solicitant de azil, care la
expirare nu i-a fost prelungit, Insa prin decizia nr. 62/15/DR din 04 februarie 2015 a
Directiei Refugiati al Biroului Migratiune si Azil i-a fost acordatd protectie
umanitara.

Colegiul retine ca atdt documente ce ar confirma obtinerea statutului de
solicitant de azil din 19 septembrie 2014 cat si decizia nr. 62/15/DR din 04 februarie
2014 in privinta lui Zadiriienko Roman nu sunt anexate la materialele dosarului.

Or, in conformitate cu art. 118 alin. (1), (3) si (5) din Codul de Procedura Civila,
fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al
pretentiilor si obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel. Circumstantele care au
importantd pentru solufionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi



aplicate. Instanta judecatoreasca (judecatorul) este in drept sd propuna partilor si altor
participanti la proces, dupa caz, sd prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

In aceasta ordine de idei, Colegiul constatid necesitatea rejudecarii cauzei, pe
motiv cad instanta de apel in motivarea solutiei sale a facut trimitere la decizia nr.
62/15/DR din 04 februarie 2015 a Directiei Refugiati al Biroului Migratiune si Azil,
care nu a fost cercetatd in cadrul examinarii cauzei.

Anume aceste acte au si stat la baza concluziei instantei de apel privind
aplicarea la speta datd a art. 12 alin.(1)-(4) din Legea privind azilul in Republica
Moldova nr. 270-XVI din 18 decembrie 2008, potrivit caruia autoritatile competente
respectd principiul unitatii familiei In conformitate cu prevederile prezentei legi.
Membrii de familie ai beneficiarului de protectic internationala beneficiaza de aceeasi
formd de protectie si de acelasi statut ca si beneficiarul. Prezentul articol se aplica
membrilor de familie care indeplinesc urmatoarele conditii: a) nsotesc beneficiarul
de protectie internationala; b) se afla in intretinerea acestuia si domiciliaza impreuna
cu el; c) statutul lor personal nu este incompatibil cu statutul beneficiarului de
protectie internationald. Sotul, sotia beneficiaza de principiul unitatii familiei in cazul
in care casdtoria a fost Incheiata Tnainte de intrare pe teritoriul Republicii Moldova si
inainte de data solicitarii azilului de catre beneficiar.

in conformitate cu art. 130 alin. (3), (4) Cod de proceduri civila, fiecare proba
se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar
toate probele in ansamblu, privitor la legdtura lor reciproca si suficienta pentru
solutionarea pricinii.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligata sa reflecte
in hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si respingerea
altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fatd de altele. In
conformitate cu art. 239 Cod de procedura civild, hotararea judecatoreasca trebuie sa
fie legald s1 intemeiatd. Instanta isi Intemeiazd hotdrarea numai pe circumstantele
constatate nemijlocit de instanta si pe probele cercetate in sedinta de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
sa verifice circumstantele pricinii, probele administrate si legalitatea acestora,
obligatie expres prevazutd de art. 373 alin. (2) Cod de Procedura Civila, potrivit
caruia instanta de apel judecand apelul urmeaza sa verifice circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotdrarea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, sd aprecieze probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la
proces.

Instanta de apel dupa inlaturarea lacunelor mentionate supra, urmeaza sa {ina
cont si de circumstantele pricinii, iar in dependentd de probele administrate si



temeinicia acestora sa emitd o hotarare legala si intemeiata cu respectarea drepturilor
procedurale ale partilor.

Ca urmare, in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, instanta de recurs fine sa mentioneze ca
instantele de judecatad trebuie sa indice cu suficientd claritate motivele pe care-si
intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul determinant al concluziilor sale,
sad precizeze notiunile, ce implica o apreciere a faptelor invocate.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca instanta de
apel nu a elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea
pricinii in fond, iar erorile depistate nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral decizia instantei
de apel si de a trimite pricina spre rejudecare, in alt complet de judecatori.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c), art. 445 alin. (3) din Codul de
Procedura Civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat catre Directia azil si integrare a Biroului Migratie si
Azil al Ministerului Afacerilor Interne.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 mai 2017, in cauza civila
intentata la cererea de chemare depusa de Zadirilenko Anna impotriva Biroului
Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la anularea deciziei, si se
remite cauza spre rejudecare Tn Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecétori Svetlana Filincova

Oleg Sternioala

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



