prima instanta: L. Bagrin dosarul nr. 3ra-1264/17
instanta de apel: A. Pahopol, A. Minciuna, E. Fistican

INCHEIERE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Dumitru
Trifan, Valentina Trifan, Valeriu Cecan, Ana Cecan, Steliana Claichnet, Vladimir
Claichnet, Simion Tapes, Viorica Trifan si Pavel Trifan, reprezentati de avocatul
Denis Starus

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Dumitru Trifan,
Valentinei Trifan, Valeriu Cecan, Anei Cecan, Stelianei Claichnet, Vladimir
Claichnet, Simion Tapes, Vioricai Trifan, Pavel Trifan si Gheorghe Avornic
impotriva Primariei municipiului Chisinau si Consiliului municipal Chisinau cu
privire la repunerea actiunii 1n termen, anularea certificatului de urbanism si
interzicerea eliberarii autorizatiei de constructie

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 4 iulie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Dumitru Trifan, Valentina Trifan, Valeriu Cecan, Ana
Cecan, Steliana Claichnet, Vladimir Claichnet, Simion Tapes, Viorica Trifan si
Pavel Trifan si mentinutda hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
31 ianuarie 2017, prin care actiunea a fost respinsa

constata;:

La 20 mai 2016, Dumitru Trifan, Valentina Trifan, Valeriu Cecan, Ana
Cecan, Steliana Claichnet, Vladimir Claichnet, Simion Tapes, Viorica Trifan, Pavel
Trifan si Gheorghe Avornic, reprezentati de avocatul Denis Starus au depus cerere
de chemare 1in judecatd impotriva Primdriei mun. Chisindu si Consiliului
mun. Chisinau, intervenient accesoriu SRL ,,Moldconstruct Service” cu privire la
repunerea actiunii in termen, anularea certificatului de urbanism si interzicerea
eliberdrii autorizatiei de constructie.

In motivarea actiunii au indicat ci locatarii cartierului locativ Ciocirlia din
mun. Chisinau, incepand cu anul 2013, sunt afectati material si moral de constructia



a mai multor blocuri locative in acest sector rezidential, preconizat pentru case
private cu nivelul de Tndltime R2 (pana la 10 m).

Comunica ca la adresa mun. Chisinau str. Ciocirliei 17, de catre
SRL ,,Moldconstruct Service” a fost construit un bloc locativ cu 6 etaje cu
mansarda, fara acordul reclamantilor ca vecini.

Noteaza ca in pofida faptului ca autoritatile au permis edificarea blocului
mentionat cu incalcarea regimului de Tndltime si fara acordul reclamantilor,
SRL ,,Moldconstruct Service” a obtinut si un certificat de urbanism pentru a
construi un alt bloc locativ, invecinat cu cel deja construit, de acelasi tip, chiar sub
gardurile reclamantilor la adresa: str. Ciocirliet 19 mun. Chisinau, fara acordul
acestora si cu incalcarea regimului de inaltime.

Mai sustin ca la sfarsitul lunii martie 2016, au obtinut de la Primarie
informatie despre faptul ca la 1 februarie 2013, pe numele SRL ,,Moldconstruct
Service” a fost eliberat un certificat de urbanism, pentru constructia unui bloc
locativ cu mai multe nivele din str. Ciocirliei 19 mun. Chisinau si au obtinut 0 copie
de pe acel certificat.

Mentioneaza ca la obtinerea certificatului de urbanism cu nr. 64/13 din
1 februarie 2013, SRL ,,Moldconstruct Service” a prezentat acordul Varvarei
Dolingher si a lui Vladimir Dolingher, loturile cdrora nu sunt invecinate cu lotul
nr. 19, pentru care a fost eliberat certificatul mentionat. La fel, alt acord a fost
prezentat de la Dumitru Tatar, care nici nu are teren invecinat cu lotul in litigiu.

Indica ca terenul din str. Ciocirliei 19 mun. Chisinau, se atribuie la Regimul
de inaltime - zona R2, care conform Regulamentului local de urbanism, aprobat prin
decizia Consiliului mun. Chisinau cu nr. 22/40 din 25 decembrie 2008 si Planului
urbanistic general al mun. Chisinau, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisinau
cu nr. 68/1-2 din 22 martie 2007, prevede ca zonele R1 si R2 cuprind functiuni
rezidentiale, linistite, cu densitate redusa, sunt permise numai constructii de locuinte
unifamiliale, izolate, libere pe cele patru fatade cu indltimea de 10,5 m.

Insista ca din motiv ca imobilele lor, sunt invecinate cu terenul din str.
Ciocirliei 19 mun. Chiginau, teren pe care Primaria mun. Chisinau a permis
constructia unui bloc locativ cu 6 etaje si mansarda, vor fi afectate casele
individuale ale vecinilor reclamanti, edificate in acest sector linistit.

Mentioneaza ca la 25 martie 2016 au fost expediate mai multe plangeri pe
faptul ridicarii ilegale a constructiei mentionate organelor de control, inclusiv au
fost expediate cereri prealabile Primariei mun. Chiginau si  Consiliului
mun. Chisinau, care la data de 26 aprilie 2016 au refuzat examinarea legalitatii
emiterii actului contestat pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 217, 220, 227, 317 Cod
civil, art. 3, 14, 16, 17, 21, 26 alin. (1) lit. a) din Legea contenciosului administrativ
si art. 3 alin. (1) lit. d) din Legea privind executarea lucrarilor de constructie.

Solicita admiterea actiunii, anularea certificatului de urbanism nr. 64/13 din
1 februarie 2013 eliberat SRL ,, Moldcontruct Service” pentru proiectarea blocului
locativ din str. Ciocirliei 19 mun. Chisinau si interzicerea eliberarii autorizatiei de



constructie catre SRL ,,Moldconstruct Service” pentru constructia blocului locativ
din str. Ciocirliei 19 mun. Chisindu, pana la obtinerea acordului vecinilor.

In cadrul sedintei de judecati din 22 noiembrie 2016 reclamantii,
reprezentanti de avocatul Denis Starus si-au majorat cerintele, solicitand si
repunerea actiunii in termen.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 ianuarie 2017 a fost
respinsa ca tardiva actiunea reclamantilor privind anularea certificatului de
urbanism.

A fost respinsa ca neintemeiatda actiunea reclamantilor privind interzicerea
eliberarii autorizatiei de constructie.

A fost scoasa de pe rol cererea depusa de Gheorghe Avornic, reprezentat de
avocatul Denis Starus impotriva Primariei mun. Chisinau si Consiliului
mun. Chisindu, intervenient accesoriu SRL ,Moldconstruct Service” privind
anularea certificatului de urbanism si interzicerea eliberdrii autorizatiei de
constructie, in baza art. 267 lit. ¢) CPC.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 4 iulie 2017 a fost respins apelul
declarat de Dumitru Trifan, Valentina Trifan, Valeriu Cecan, Ana Cecan, Steliana
Claichnet, Vladimir Claichnet, Simion Tapes, Viorica Trifan si Pavel Trifan,
reprezentanti de avocatul Denis Starus si a fost mentinutd hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 31 ianuarie 2017.

La 2 august 2017, Dumitru Trifan, Valentina Trifan, Valeriu Cecan, Ana
Cecan, Steliana Claichnet, Vladimir Claichnet, Simion Tapes, Viorica Trifan si
Pavel Trifan, reprezentati de avocatul Denis Starus au declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 4 iulie 2017, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante, Cu emiterea unei noi
decizii prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului au invocat dezacordul cu decizia recurati, mentionand
ca instantele de judecata ierarhic inferioare nu au aplicat legea care trebuia si fie
aplicata si au interpretat In mod eronat legea.

Specifica ca instanta de fond si cea de apel eronat au ajuns la concluzia ca
actiunea este tardiva, deoarece reclamantii au aflat despre existenta certificatului de
urbanism la 25 martie 2016 si tot in aceeasi zi au depus o cerere prealabila la
Primaria mun. Chisinau si la Consiliul mun. Chisinau, in conformitate cu
prevederile art. 14 din Legea contenciosului administrativ.

Reitereaza ca avand in vedere ca actul administrativ contestat, si anume
certificatul de urbanism nr. 64/13 din 1 februarie 2013 se dateaza cu anul 2013,
reclamantii au solicitat repunerea in termen a cererii, din motiv cd nu au cunoscut
despre existenta certificatului de urbanism contestat.

Insista ca instantele ierarhic inferioare nu au dat apreciere extraselor OCT,
prin care se probeaza ca terenul din str. Ciocirliei 19 mun. Chisindu este invecinat
cu mai multe terenuri din str. Ciocirliei 21 si au pus la baza hotararii Tn mod eronat
afirmatiile reprezentantului SRL ,,Moldconstruct Service” precum ca terenul cu
nr. 19 este despartit de terenul cu nr. 21 de un drum care este proprietatea
Consiliului mun. Chisinau.



Sustin ca aceste afirmatii contravin planului geometric si planului de
amplasare a terenului cu nr. cadastral XXXXX care apartine cu drept de proprietate
reclamantului Valeriu Cecan si Anei Cecan si nu este despartit de niciun drum
public.

Releva ca instanta de apel urma sa constate ca la eliberarea certificatului de
urbanism contestat au fost anexate acordurile unor persoane a caror terenuri nu sunt
imediat invecinate cu terenul unde se va ridica constructia.

Prin referinta depusa la data de 19 octombrie 2017, SRL ,,Moldconstruct
Service” a solicitat declararea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata in
adresa partilor la 8 august 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 62,
vol. II), iar careva date despre receptionarea acesteia de catre recurenti la materialele
cauzei lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 4 iulie 2017, in
termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile 1n care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incélcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Dumitru Trifan, Valentina
Trifan, Valeriu Cecan, Ana Cecan, Steliana Claichnet, Vladimir Claichnet, Simion
Tapes, Viorica Trifan si Pavel Trifan, reprezentati de avocatul Denis Starus nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.



Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Dumitru Trifan, Valentina Trifan, Valeriu Cecan, Ana Cecan, Steliana
Claichnet, Vladimir Claichnet, Simion Tapes, Viorica Trifan si Pavel Trifan,
reprezentati de avocatul Denis Starus, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Dumitru Trifan, Valentina Trifan, Valeriu Cecan, Ana
Cecan, Steliana Claichnet, Vladimir Claichnet, Simion Tapes, Viorica Trifan si
Pavel Trifan, reprezentati de avocatul Denis Starus ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Dumitru Trifan, Valentina Trifan, Valeriu Cecan, Ana
Cecan, Steliana Claichnet, Vladimir Claichnet, Simion Tapes, Viorica Trifan si
Pavel Trifan, reprezentati de avocatul Denis Starus se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatori luliana Oprea

Ala Cobaneanu



