prima instanta: D. Gherasim dosarul nr.2rc-794/17
(Judecatoria Balti)

instanta de apel: lu. Grosu, A. Corcenco, A. Ciobanu
(Curtea de Apel Balti)
DECIZIE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Galgan”,

n cauza civila la cererea de chemare in judecata a Primariei municipiului Balti
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Galgan” cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2017, prin care
cererea de apel depusa de Societatea cu raspundere limitata ,,Galgan” a fost restituita,

constata:

La data de 09 martie 2017, Primaria mun. Balti a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Galgan” cu privire la incasarea datoriei.

Tn motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 07 iulie 2008 SRL ,,Galgan” a
incheiat un contract de arenda nr.924 cu Primaria mun. Balti, in baza deciziei
Consiliului mun. Balti nr.3/58 din 10 aprilie 2008.

Obiect al contractului de arenda, constituie terenul din XXXXX, pentru
constructia unui complex hotelier. Termenul contractului initial era de 2 ani.

Ulterior, termenul contractului de arenda a fost prelungit prin mai multe
acorduri.

Din continutul clauzelor contractuale capitolul IV pct.4.1 al contractului de
arenda nr.924 din 07.07.2008, SRL ,,Galgan” si-a asumat obligatia sa achite plata
arendei anual. lar, conform pct.4.5, arendasul trebuie sa prezinte copia documentelor,
care confirma plata arendei.

Conform tabelului de datorii la situatia din 01.01.2017, entitatea SRL
,,Galgan”, inregistreaza datorii in suma de 80 956,21 lei.

Tn adresa SRL ,,Galgan” s-au expediat instiintiri cu aviz prin posta cu privire la
suma datoare si termenul limita de achitare, insd pina la moment nu a primit nici un
raspuns si nici datoria nu a fost achitata.

Cere, reclamantul Primaria mun.Balti obligarea SRL ,,Galgan” sa achite datoria
in marime de 80 956,21 lei pentru plata arendei.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 15 mai 2017 actiunea a fost admisa. A fost
Tncasat de la SRL ,,Galgan” in beneficiul Primariei mun. Balti datoria in marime de
80 956,21 lei si in beneficiul statului taxa de stat In marime de 2428,68 lei.
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La data de 07 iunie 2017, SRL ,,Galgan” a declarat apel Tmpotriva
hotararii primei instante cerand admiterea apelului, casarea hotararii primei instante
si emiterea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 iulie 2017 nu s-a dat curs apelului
declarat de SRL ,Galgan” si i s-a acordat apelantului termen pina la data de 28
septembrie 2017, ora 09.10 pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat in suma
de 1821,51 lei si cererii de apel motivata, fiindu-i explicat apelantului ca daca nu va
indeplini in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, cererea de apel va fi
restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2017 cererea de apel
depusa de SRL ,,Galgan” a fost restituita in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.

La data de 20 octombrie 2017, SRL ,,Galgan” a declarat recurs Tmpotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2017, solicitdind admiterea
recursului si casarea incheierii instantei de apel.

Recurentul, SRL ,,Galgan” in motivarea recursului a indicat ca, nu este de
acord cu incheierea instantei de apel, deoarece instanta a aplicat eronat normele de
drept procedural si neintemeiat a restituit cererea de apel, deoarece SRL ,,Galgan” nu
a receptionat careva corespondentd din partea Curtii de Apel Balti si anume
incheierea din 17 iulie 2017.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele dosarului rezulta cd, SRL ,,Galgan” la data de 09 octombrie
2017 a receptionat incheierea Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2017 , iar la 20
octombrie 2017, adica in termenul prevazut de lege a depus cererea de recurs (f.d.55).

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de trei luni ntr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante din 15 mai 2017, la data de 07
iunie 2017, SRL ,,Galgan” a declarat apel, cerind admiterea apelului, casarea hotaririi
primei instante Cu restituirea cauzei spre rejudecare in prima instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 17 iulie 2017 nu s-a dat curs cererii de
apel, fiindu-i comunicat apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a
taxei de stat in suma de 1821,51 lei si a cererii de apel motivatd pina la data de 28
septembrie 2017, ora 09.10 pind/sau la sedinta de judecata, fiindu-i explicat
apelantului ca in caz de neindeplinire in termenul stabilit a indicatiilor din incheierea
mentionata cererea de apel va fi restituita.

Ulterior, Curtea de Apel Balti prin incheierea din 28 septembrie 2017 a restituit
apelul declarat de catre SRL ,,Galgan” in temeiul art. 369 alin. (1) lit. a) CPC.
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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ  al  Curtii
Supreme de Justitie considerad ca incheierea recuratd este adoptata in conformitate cu
normele de drept procedural care reglementeazd actiunile instantei la acea faza a
procesului, pornind de la urmatoarele.

Tn conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordand
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie, printr-
o Incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de
apel din Incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel recurentului SRL ,,Galgan”, or,
aceasta nu s-a conformat dispozitiilor incheierii Curtii de Apel Balti din 17 iulie
2017, si nu a prezentat instantei dovada de plata a taxei de stat si a cererii de apel
motivate in termenul stabilit.

Din actele pricinii rezulta cd, Curtea de Apel Balti prin scrisoarea din 25 iulie
2017 a expediat SRL ,,Galgan” copia incheierii Curtii de Apel Balti din 17 iulie 2017
(f.d.50).

lar, la data de 31 iulie 2017 apelantul SRL ,,Galgan” a receptionat incheierea
de a nu da curs cererii de apel din 17 iulie 2017, fapt confirmat prin avizul de receptie
a scrisorii semnat de catre apelant (f.d.51).

Prin urmare, recurentul SRL ,,Galgan” a cunoscut despre emiterea incheierii
instantei de apel din 17 iulie 2017, cét si despre termenul acordat de instanta pentru
depunerea bonului de plata a taxei de stat si a cererii de apel motivat, insa in termenul
indicat apelantul nu a inlaturat neajunsurile indicate in incheierea din 17 1ulie 2017,
fiind stabilit cu certitudine incédlcarea de cétre apelant a prevederilor art. 368 alin. (1)
CPC.

Prin urmare, recurentul SRL ,,Galgan” a avut suficient timp sa prezinte bonul
de plata a taxei de stat si cererea de apel motivata.

In aceste conditii, nu poate fi retinut argumentul recurentului precum ca, nu a
cunoscut despre emiterea incheierii instantei de apel din 17 iulie 2017 si ca instanta
de apel eronat i-a restituit cererea de apel, deoarece este declarativ.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca apelul este o cale ordinard de atac, obiectul careia sunt hotararile
pronuntate de prima instanta care nu sunt definitive.

La exercitarea caii de atac - apelul, persoanele in drept sa declare apel, dispun
de anumite drepturi si obligatii. La randul sau instanta de apel, este obligata de a
respecta procedura examinarii pricinii in apel atat la faza pregatirii pricinii pentru
dezbaterile judiciare, cét si in cadrul dezbaterilor judiciare.

Mai mult ca atét, instanta de apel este obligata de a crea conditii obiective si
reale pentru ca participantii sd-si exercite in volum deplin drepturile sale procedurale,
omisiunile la acest capitol, depistate in orice faza a procesului.

Instanta de recurs va remarca si practica CEDO, care, in cauza SRL ,,Tudor-
Comert” vs Moldova, Curtea a reiterat ca articolul 6 §1 nu garanteaza dreptul la apel
asupra unei hotarari de prima instanta. Cu toate acestea, atunci cand dreptul intern
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prevede un drept la apel, atunci procedura respectiva va fi examinata ca o extensiune
a procesului de judecata si, prin urmare,va constitui un drept garantat de articolul 6
din Conventie. Curtea a constatat cd, in situatia n care legislatia procesuald permite
declararea apelului impotriva hotararilor instantelor de fond, instanta de apel este in
drept sa limiteze dreptul la apel doar daca constata ca apelul respectiv nu corespunde
legislatiei n vigoare. Afirmatia recurentei precum ca, prin incheierea recuratd i se
ingradeste accesul la justitie, este neintemeiat, or in cazul in care solicitantul nu a
prezentat cererea de apel motivata in conformitate cu prevederile legii, lasarea cererii
fara examinare si restituirea ei, din motiv, ca reclamantul nu a inlaturat neajunsurile
indicate in termeni stabilifi (cererii de apel motivatd) nu va fi considerata, conform
art. 6 CEDO ca ingradirea accesului liber la justitie (cauza Romany Caz Grup vs.
Moldova, cererea nr. 11662, 10.06.2010).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea
instantei de apel este Intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea instantei de apel.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitatd
,Galgan”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 28 septembrie 2017 n cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a Primariei municipiului Balti Tmpotriva
Societatii cu raspundere limitata ,,Galgan” cu privire la incasarea datoriel,

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



