prima instanta: M. Nicorici dosarul nr.2rc-795/17
(Judecatoria Soroca (sediul Floresti))

instanta de apel: A. Albu, E.Bejenaru, A. Toderas

(Curtea de Apel Balti)

DECIZIE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

Tn componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,Floresti-gaz”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii cu Capital
Strain Laboratorul de Incerciri ,,Veritrans Plus” societate cu raspundere limitata
impotriva Societatii cu raspundere limitata ,Foresti-gaz” cu privire la Tncasarea
datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017, prin care a
fost restituita cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal,

constata:

La data de 18 mai 2016, Intreprinderea cu Capital Strdin Laboratorul de
Incercari ,,Veritrans Plus” societate cu rispundere limitati a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva Societdtii cu raspundere limitatd ,,Foresti-gaz” cu
privire la incasarea datoriei Societatii cu raspundere limitatd ,,Foresti-gaz™ cu privire
la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca Laboratorul de Incercari SRL ,,Ventrans-
Pius” in calitate de Prestator si SRL ,,Floresti-gaz” in calitate de Beneficiar au semnat
contractul de prestare a serviciilor nr.9/2 din 07 noiembrie 2012 (in continuarea
contract). Conform pct. 1.1 din contract, Prestatorul s-a obligat sa efectueze analiza
fizico-chimica a componentei gazelor naturale pentru determinarea corespunderii
cerintelor GOST-5542. Analiza fizico-chimica a componentei gazelor naturale urma
sa fie efectuatd in baza probelor prelevate de citre reprezentantii Prestatorului,
Beneficiarului si SRL ,,Trans-Standard” (conform contractului nr.7 din 08 noiembrie
2012 incheiat ntre beneficiar si SRL ,,Trans-Standard”). Conform pct. 3.3 din
contract, achitarea se efectueaza preventiv.

Intru executarea obligatiilor contractuale asumate, in luna ianuarie 2016 de
catre reprezentantii SRL , Trans-Standard”, SRL ,Floresti-gaz” si reprezentantul
laboratorului de incercari SRL ,,Veritrans-Plus” au fost prelevate probe de gaze
naturale: SDG lliciovca: raport nr.9/1/s2a si 9/1/s2b din 19 ianuarie 2016. SDG
Floresti: raport nr.9/2/s2a si 9/2/s2b din 20 ianuarie 2016, SDG Ghindesti: raport
nr.9/3/s2a s1 9/3/s2b din 20 ianuarie 2016, SDG Parcani: raport nr.9/4/s2a si 9/4/s2b
din 21 ianuarie 2016, SDG Soroca: raport nr.9/5/s2a si 9/5/s2b din 21 ianuarie 2016,
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SDG Drochia: raport nr.9/6/s2a si 9/6/s2b din 21 ianuarie 2016, SDG Pervomaiscoe:
raport nr.9/7/s2a si 9/7/s2b din 21 ianuarie 2016, SDG Suri: raport nr.9/8/s2a si
9/8/s2b din 21 ianuarie 2016, SDG Sofia: raport nr. 9/9/s2a si 9/9/s2b din 21 ianuarie
2016.

Tn baza probelor preluate, reclamanta a efectuat analiza fizico-chimica a
componentel gazelor naturale si a intocmit rapoartele de incercari nr.357 din 19
lanuarie 2016, nr.359 si 360 din 20 ianuarie 2016 si nr.363, 364, 365, 366, 367, 368
din 22 ianuarie 2016. Petru serviciile prestate de catre reclamant a fost emisa factura
fiscala nrJA3739864 din 22 ianuarie 2016 si actele de primire predare a serviciilor
prestate in suma de 46656,00 lei inclusiv TVA. La 03 februarie 2016 factura fiscala si
actul de primire-predare a serviciilor a fost remis in adresa SRL ,,Floresti-gaz”, astfel
reclamanta si-a ndeplinit intocmai obligatiile asumate in volumul si termenii
prevazuti de contract. Dupa prestarea serviciilor reclamanta a receptionat scrisoarea
nr.32 din 20 ianuarie 2016, prin care a fost informat de catre parata ca solicitd
rezilierea contractului nr.9/2 din 07 ianuarie 2012, incepand cu 01 ianuarie 2016 pe
motiv ca ANRE nu a acceptat includerea in tariful gazelor naturale a cheltuielilor de
evaluare a conformitatii produselor supuse certificarii.

Mai indicd ca, reclamanta in calitate de restator si parata in calitate de
beneficiar a semnat contractul nr.10/M din 23 ianuarie 2015 de prestare a serviciilor
de verificare metrologica a manometrelor.

Astfel, in luna i1anuarie 2016 de catre reclamanta a fost efectuata verificarea
metrologica a 60 de manometre in suma de 1044,00 lei. Pentru serviciile de verificare
a manometrelor a fost emisa factura fiscald nr.JA3739855 din 22 ianuarie 2016.
Serviciile prestate au fost acceptate de parata, fapt confirmat de actele de verificare
reciproca a decontarilor pentru perioada 01 ianuarie 2016 - 31 ianuarie 2016 semnat
de ambele parti.

De asemenea, intre reclamanta in calitate de prestator si pirita in calitate de
beneficiar a fost semnat contractul nr.01/09 din 12 septembrie 2011 de prestare a
serviciilor de verificare metrologica a contoarelor. Astfel, in luna ianuarie 2016 de
catre reclamanta a fost efectuatd verificarea metrologica a 60 de contoare in suma de
1112,40 lei. Pentru serviciile de verificare a contoarelor a fost emisa factura fiscala
nr.JA3739893 din 30 ianuarie 2016.

Toate facturile au fost remise in adresa paréatei, fapt confirmat de avizul de
receptie din 03 februarie 2016. Din motivul ca, la 01 ianuarie 2016 parata avea
achitatd in avans suma de 26982,10 lei, iar pe parcursul lunii ianuarie 2016 de catre
reclamanta au fost prestate servicii in valoare totald de 48812,40 lei, respectiv la data
inaintarii cererii datoria paratei constituia 21830,30 lei. La 21 aprilie 2016 in adresa
paratei a fost remisa cerere prealabild, care a fost receptionata la 22 aprilie 2016, insa
parita a ignorat demersurile privind solutionarea litigiului prin mijloace
extrajudiciare.

Reclamanta solicitd recunoasterea ca fiind executata de catre SRL ,,Veritrans
Plus” prestatia contractuala privind prestarea serviciilor conform contractului nr.9/2
din 07 noiembrie 2012 si facturii fiscale nr.JA3739864 din 22 ianuarie 2016,
contractul nr.01/09 din 12 septembrie 2011 si facturii fiscale nr. JA3739893 din 30
ianuarie 2016, incasarea de la parata a sumei datoriei restante in marime de 21830,30
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lei, si recuperarea taxei de stat si a altor cheltuieli de judecatd suportate in legatura
Cu examinarea pricinii.

Prin hotararea Judecatoriei Soroca (sediul Floresti) din 04 mai 2017 actiunea a
fost admisa. A fost Incasat de la SRL ,,Floresti-gaz” in beneficiul SRL ,,Veritrans
Plus”, datoria in suma de 21830,30 lei, precum si taxa de stat achitata la depunerea
cererii de chemare 1n judecata in suma de 655 lei.

La 09 iunie 2017, SRL ,Floresti-gaz”, a contestat cu apel hotarirea primei
instante, cerind admiterea apelului, casarea hotaririi contestate si emiterea unei noi
hotariri cu privire la respingerea actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017 a fost restituitad
cererea de apel ca fiind depusa in afara termenului legal.

La data de 16 octombrie 2017, SRL ,,Floresti-gaz” a declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017, solicitdind admiterea
recursului, casarea incheierii contestate cu remiterea cauzei spre rejudecare in
instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ¢4, nu este de acord cu incheierea instantei de
apel, deoarece este emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept procedural,
concluziile instantei fiind in contradictie cu circumstantele cauzei.

Indicd cd nu este de acord cu motivarea instanteir de apel din incheierea
contestata precum ca la sedinta din 22 martie 2017 reprezentantul SRL ,,Floresti-gaz”
a fost prezent, respectiv instanta de apel a invocat cunoasterea datei pronuntarii
hotararii primei instante, deoarece neavand posibilitate sd participe la deliberarea
hotararii la data de 04 mai 2017, mai tirziu in aceeasi zi a accesat pagina electronica a
Judecatoriei Soroca pentru a lua cunostinta cu hotarirea emisa, insd nu era publicata.

In zilele urmitoare a incercat si afle rezultatul sedintei de judecati din 04 mai
2017 insa de fiecare data judecatorul si grefiera erau in sedinta de judecata.

Tn circumstantele invocate, SRL ,,Floresti-gaz” a aflat despre faptul pronuntirii
hotaririi din 04 mai 2017 abia la 15 mai 2017, c¢ind a receptionat dispozitivul
hotaririi. Prin urmare, instanta de apel la emiterea incheierii contestate nu a luat in
consideratie faptul ca SRL ,,Floresti-gaz” a aflat despre faptul pronuntarii hotaririi din
04 mai 2017, abia la 15 mai 2017.

Tn conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

La 29 septembrie 2017 SRL ,,Floresti-gaz” a receptionat incheierea instantei de
apel din 19 septembrie 2017.

Astfel, termenul de declarare a recursului de 15 zile prevazut de lege a inceput
sa curgd pentru SRL ,,Floresti-gaz” din data de 30 septembrie 2017 si a expirat la 14
octombrie 2017.

Dat fiind faptul ca, 14 octombrie 2017 si respectiv 15 octombrie 2017 au fost
zile de simbata si duminica, prin prisma art. 112 alin. (2) CPC, care stabileste ca daca
ultima zi a termenului este nelucratoare, aceasta expira in urmatoarea zi lucratoare,
termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii din 19 septembrie 2017 a
expirat pentru SRL ,,Floresti-gaz” la data de 16 octombrie 2017.

Tn conformitate cu art. 426 al. (3) Codul de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de trei luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
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baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din urmétoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa mentind
incheierea.

Dupa cum denota materialele cauzei, prin hotararea Judecatoriei Soroca (sediul
Floresti) din 04 mai 2017, s-a admis actiunea inaintatid de Intreprinderea cu Capital
Strain Laboratorul de Incercari ,Veritrans Plus” societate cu raspundere limitata
impotriva Societdtii cu raspundere limitata ,Foresti-gaz” cu privire la incasarea
datoriei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Din materialele dosarului si anume din procesul verbal al sedintei de judecata
din 22 martie 2017 se confirma ca reprezentantul SRL ,,Floresti-gaz” a fost prezent n
sedinta de judecata (f.d. 125).

Mai mult prin incheierea protocolard din 22 martie 2017 a fost aminata
deliberarea hotaririi pentru 04 mai 2017, ora 16.00 (f.d. 126). Astfel, participantii la
proces au fost informati despre deliberarea solutiei pe caz.

S-a mai stabilit ca SRL ,,Floresti-gaz” a declarat apel impotriva hotararii primei
instante, la 09 iunie 2017, solicitand admiterea apelului, casarea hotararii cu emiterea
unei noi hotariri de respingere a actiunii. Respectiv, cererea de apel a fost depusa, cu
depasirea termenului legal, apelantul nu a solicitat repunerea in termen a cererii de
apel, precum si in sedinta de judecata din 19 septembrie 2017 nu s-a prezentat fiind
citat legal.

De asemenea, instanta de apel just a retinut ca, nu poate sa dispuna repunerea
in termen a apelului, fard solicitarea repunerii, instanta fiind tinuta de limitele
cerintelor inaintate de apelant in cererea de apel.

Astfel, prin Tncheierea din 19 septembrie 2017, Curtea de Apel Balti a restituit
cererea de apel depusd de SRL ,,Floresti-gaz” impotriva hotararii primei instante, ca
fiind depusa in afara termenului legal.

Instanta de recurs constata ca concluzia instantei de apel cu privire la restituirea
apelului depus de SRL ,Floresti-gaz” ca fiind depus in afara termenului legal este
justificata.

In sustinerea acestei opinii Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ retine prevederile art. 362 alin. (1) CPC, care direct prevad ca termenul
de declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
dacd legea nu prevede altfel.

in conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de procedur stabilit in ani,
luni sau zile incepe sd curgd in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedura sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Prin prisma normelor enuntate, la caz se constata ca potrivit procesului verbal
al sedintei de judecatd din 22 martie 2017 si din recipisa semnata de parti (f.d.131),
apelantul SRL ,,Floresti-gaz” a cunoscut despre aminarea deliberarii si pronuntarea



5

hotaririi la 04 mai 2017 prin urmare este cert faptul cd acesta cunostea despre
existenta litigiului judiciar si emiterea hotararii judecatoresti, in litigiul in care era
parte. Astfel termenul de atac al hotaririi primei instante a expirat la 03 iunie 2017,
insd reiesind din faptul cd 03 iunie 2017 era zi de simbata, respectiv ultima zi de
declarare a apelului fiind 05 iunie 2017

Instanta de recurs considera ca instanta de apel just a concluzionat ca,
apelantul-recurent nu a dispus de buna credinta si nu a dat dovada de diligenta
necesara, sa se informeze despre rezultatul sedintelor de judecata, astfel prin lege a
operat decaderea din dreptul de declarare a apelului, ceea ce a avut ca efect trecerea
hotararii contestate n puterea lucrului judecat.

Tn conformitate cu art.110 Codul de proceduri civili, termen de procedura este
intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecdtor), in interiorul caruia instanta
(judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate de activitatea instantei
trebuie sa indeplineasca anumite acte de procedura ori sa incheie un ansamblu de
acte.

In conformitate cu art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de
procedura inceteazd odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de
instanta judecatoreasca (judecator).

In spetd se constatd ca, contrar normelor procedurale enuntate, SRL ,,Floresti-
gaz” a depus cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Soroca, (sediul Floresti)
din 04 mai 2017, la 09 iunie 2017 , respectiv cu Incalcarea termenului prevazut de art.
362 alin. (1) CPC.

Este de remarcat ca instanta de apel, avand in sustinere dispozitiilor art. 116
CPC, care prevede ca persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta, or SRL
,,Floresti-gaz” nu a solicitat repunerea in termen a apelului.

Pe cale de consecinta se va remarca ca SRL ,,Floresti-gaz” a cunoscut despre
actiunea intentatd in instanfa de judecata de intimat, precum si despre emiterea
hotaririi primei instante, astfel urma sa intreprindd masurile necesare de a proteja
drepturile sale de acces la instantd, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO
(Popov versus Moldova (nr.2) din 02 decembrie 2005; Melnic versus Moldova din 14
noiembrie 2006, Ponomaryov versus Ucraina din 03 aprilie 2008, Van Harn versus
Germany din 11 septembrie 2007), si de a contesta in termenul legal hotararea primei
instante, fapt 1nsa ignorat de recurent, ce a generat omiterea termenului prescris la
depunerea apelului.

Prin urmare, instanta de recurs releva ca solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recuratd este compatibilda cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, avand in vedere cd prelungirea
nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica ramanerea
irevocabila, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise
in prima instanta si ar leza, Tn acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

Astfel fiind, se constata ca fundamentata solutia instantei de apel cu privire la
restituirea cererii de apel, declarata impotriva hotararii Judecatoriei Soroca (sediul
Floresti) din 04 mai 2017, ca fiind depusa in afara termenului legal. lar argumentele
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invocate de catre recurent in cererea de recurs nu pot fi retinute, deoarece sunt
neintemeiate si nu au suport legal si probatoriu.

Fata de cele ce preced si avand 1n vedere cd incheierea instantei de apel este
intemeiata si legala, iar criticele invocate de catre recurent sunt nejustificate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mengine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata
,,Floresti-gaz”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 19 septembrie 2017 in cauza
civild la cererea de chemare 1n judecata a in cauza civild la cererea de chemare in
judecata a Intreprinderii cu Capital Striin Laboratorul de Incerciri ,,Veritrans Plus”
societate cu raspundere limitatd impotriva Societatii cu raspundere limitata ,,Foresti-
gaz” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



