Dosarul nr. 3ra— 1283/17

prima instanta: Judecatoria Centru, mun. Chisinau
Judecatorul: N. Mazur

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu
Judecatori: A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

INCHEIERE
15 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de Cernei Ruslan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Cernei Svetlana si
Cernei Violeta impotriva Consiliului municipal Chisindu, Directia generala locativ —
comunald si amenajare, intervenientii accesorii Cernei Ruslan, Brigada de Politie cu
Destinatie Speciala ,,Fulger” a Ministerului Afacerilor Interne, Midrigan Andrian, cu
privire la repunerea in termen, anularea partiala a hotararii Consiliului municipal
Chisindu nr. 326 din 20 septembrie 2013 si a ordinul de repartitie nr. 014242 din 24
iulie 2013,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 2 mai 2017, prin care s-a respins
apelul declarat de Cernei Ruslan si Consiliul municipal Chisinau, fiind mentinuta
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 8 aprilie 2016,

constata:

La 12 ianuarie 2015, Cernei Svetlana si Cernei Violeta a depus o cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu
Cernei Ruslan, cu privire la repunerea in termen si anularea partiald a hotararii
Consiliulut municipal Chisinau nr. 326 din 20 septembrie 2013.

In motivarea actiunii, reclamantele au indicat ca intervenientul accesoriu
Cernei Ruslan a fost incadrat la serviciu in cadrul regimentului cu destinatie speciala
,Fulger”. Astfel, prin ordinul de repartitie nr. 4 din 22 decembrie 1997, fiind in relatii
de casatorie cu Cernei Ruslan, reclamanta Cernei Svetlana a obtinut, impreuna cu
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fiica sa (minora la acel moment), dreptul la locuinta in odaia nr. 106 situatd in mun.
Chisinau, str. Mesager, 5/2.

in aceeasi ordine de idei, s-a aritat ci, la 12 iulie 2005, prin ordinul de
repartitie repetat nr.14, s-a reconfirmat dreptul la spatiul locativ din partea chiriasului
principal Cernei Ruslan si s-a inclus membrii familiei acestuia sotia Cernei Svetlana
si fiica Cernei Violeta.

Reclamanta Cernei Svetlana a precizat ca, la 12 decembrie 2008, a fost
desfacuta casatoria acesteia cu Cernei Ruslan, fiind inregistrat divortul nr. 550 de
catre Oficiul Starii Civile sect. Buiucani Chisinau. Totusi, reclamantele au continuat
sa locuiasca in apartamentul din litigiu.

in subsidiar, Cernei Svetlana si Cernei Violeta au evidentiat ci dreptul la
spatiul locativ se confirma, in plus, prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 12 aprilie 2011, in baza careia Cernei Ruslan a fost obligat sa nu creeze
obstacole in vederea exercitarii dreptului la spatiu de locuit in odaia din spetd. Mai
mult, prin aceeasi hotarare, s-a respins capatul de cerere formulat de Cernei Ruslan
referitor la recunoasterea dreptului pierdut a reclamantelor asupra spatiului locativ.
Respectivul act de dispozitie al instantei judecatoresti a fost mentinut prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2012, iar recursul impotriva acesteia s-a
considerat inadmisibil prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 martie 2013.

Prin urmare, reclamantele au notat ca, la 2 mai 2013, s-au adresat executorului
judecatoresc cu solicitarea de a primi titlurile executorii, emise in temeiul hotararilor
citate mai sus. Ulterior, deplasandu-se impreuna cu executorul judecatoresc Cusnir
Ina la fata locului, la 18 decembrie 2013, s-a constatat din declaratiile lui Midrigan
Andrian cd odaia nr. 106 ii apartine cu drept de proprietate. In mod corespunzitor,
prin incheierea din 18 decembrie 2013, s-a dispus restituirea documentului executoriu
nr.2—811/11.

In circumstantele relatate, Cernei Svetlana si Cernei Violeta au notat ci, la 19
martie 2014, au contestat in instanta de judecata valabilitatea contractului de vanzare
— cumparare a imobilului din litigiu. Asadar, in cadrul sedintei de judecatd din 22
octombrie 2014, reprezentantul lui Cernei Ruslan a depus o cerere de chemare in
judecata reconventionald, in care era indicat ca, la 20 septembrie 2013, Comisia
municipald de privatizare a adoptat hotararea nr. 326 de transmitere a apartamentului
in proprietate privata. Din aceastd perspectiva, la 11 decembrie 2014, reclamantele au
interpelat Consiliului municipal Chisindu, solicitdnd conformarea existentei hotararii
mentionate supra. In consecinti, au aflat despre decizia Consiliului mun. Chisinau nr.
6/18 din 14 mai 2009, prin care a fost modificat statutul juridic al caminului din str.
Mesager, 5/2 cu 97 de odai, cu suprafata locativa de 1 379,9 m.p., atribuindu-i-se
statul juridic de bloc locativ.
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De asemenea, reclamantele au invederat ca, la 20 septembrie 2013, Comisia
municipald de privatizare a fondului locativ a Consiliului municipal Chisindu a
adoptat hotararea nr. 326 referitor la transmiterea in proprietate privata Iui Cernei
Ruslan locuinta de stat - ap.106, situat pe str. Mesager, 5/2, mun. Chisinau. lar, la 5
noiembrie 2013, Consiliul municipal Chisinau a incheiat cu Cernei Ruslan contractul
de vanzare-cumparare, transmitere-primire a apartamentului in proprietate privata nr.
1651. La aceeasi data, cumpdratorul Cernei Ruslan a inregistrat contractul respectiv
la Oficiul cadastral teritorial filiald Chisindu, dobandind dreptul de proprietate in
conditiile articolului 321 alin. (2) din Codul civil.

In acelasi context, s-a aritat ci, la 29 noiembrie 2013, intervenientul accesoriu
Cernei Ruslan a vandut apartamentul cu nr.106 lui Midrigan Andrian, in baza
contractului de vanzare — cumparare nr. 1010.

Astfel, reclamantele au sustinut ca hotararea nr. 326 din 20 septembrie 2013 a
fost adoptata fara ca organul emitent sa tina cont de interesele acestora, in special la
acel moment acestea erau membrii familiei chiriasului principal Cernei Ruslan,
continuau sa domicilieze in imobilul cu nr. 106 si dispuneau de dreptul legal de
folosinta a acestuia. In plus, paratul a ignorat datele din ordinele de repartitie nr. 4 din
22 decembrie 1997 si nr. 14 din 12 iulie 2005, cu privire la locatarii apartamentului,
in care era mentionat dreptul reclamantelor la spatiu locativ.

Pe baza celor prezentate, la 18 decembrie 2014, reclamantele au depus o cerere
prealabila Tmpotriva hotararii Consiliului municipal Chisindu nr. 326 din 20
septembrie 2013 si au cerut anularea acesteia. Cu toate acestea, prin scrisoarea
paratului nr. 07 — 11/1542 din 29 decembrie 2014, s-a refuzat admiterea cerintelor
inaintate.

Cernei Svetlana si Cernei Violeta au solicitat repunerea in termenul de
contestare a actului administrativ si anularea partiald a hotararii Consiliului municipal
Chisindu nr. 326 din 20 septembrie 2013 (vol. I, f. d. 9).

La 19 mai 2015, Cernei Svetlana si Cernei Violeta au depus cerere de chemare
in judecata impotriva Consiliului municipal Chisindu, Directia generald locativ —
comunala si amenajare, intervenientii accesorii Cernei Ruslan, cu privire la repunerea
in termen a actiunii $i revocarea integrala a ordinului de repartitie nr. 014242 din 24
iulie 2013 (vol. I, f. d. 93 — 95).

In argumentarea actiunii, reclamantele au subliniat ci au luat cunostintd cu
ordinul de repartitie nr. 014242 din 24 iulie 2013 din referinta Consiliului municipal
Chiginau, care a fost depusa in intdmpinarea cererii de chemare in judecata formulata
la 12 ianuarie 2015, impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu
Cernei Ruslan, cu privire la repunerea in termen si anularea partiald a hotdrarii
Consiliului municipal Chisindu nr. 326 din 20 septembrie 2013. In rest, Cernei
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Svetlana si Cernei Violeta au reiterat circumstantele de fapt si de drept indicate initial
si enumerate mai sus.

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 10 septembrie 2015, au
fost conexate cererile de chemare in judecatd descrise supra intr-o singura procedura,
cu atribuirea dosarului unui numar unic (vol. I, f. d. 86 — 87).

La 15 octombrie 2015, Judecatoria Centru, mun. Chisindu a introdus in proces
intervenientii accesorii Brigada de Politie cu Destinatie Speciald ,Fulger” a
Ministerului Afacerilor Interne si Midrigan Andrian (vol. I, f. d. 173).

Pe parcursul examinarii cauzei, paratul Consiliul municipal Chisinau a depus
referintd in intdmpinarea cererii de chemare 1n judecata, solicitdnd respingerea
actiunii ca tardiva si nefondata (vol. I, f. d. 32 — 33). De asemenea, Directia generala
locativ — comunala si amenajare a considerat ca ordinul de repartitie nr. 014242 din
24 iulie 2013 este unul legal, iar actiunea urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata (vol.
I, f.d. 121 —122).

In acelasi context, intervenientul accesoriu Cernei Ruslan a formulat referinta
impotriva cererii de chemare in judecata si a cerut respingerea acesteia ca fiind
tardiva si neintemeiata (vol. I, f. d. 156 — 158).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 8 aprilie 2016, s-a admis
actiunea (vol. I, f. d. 186, 190 — 197). Astfel, instanta de judecatd a statuat sa
prelungeasca termenul de prescriptie pentru contestarea actelor administrative si sa
anuleze partial hotararea Consiliului municipal Chisindu nr. 326 din 20 septembrie
2013, in partea transmiterii in proprietate privatd lui Cernei Ruslan a apartamentului
nr. 106 din str. Mesager, 5/2, mun. Chisindu. Totodata, a fost revocat ordinul de
repartitie nr. 014242 din 24 1ulie 2013.

Impotriva acestui act de dispozitie, Consiliul municipal Chisinau si Cernei
Ruslan au declarat apel in termenul legal (vol. I1, f. d. 12). In apérare sa, intimatele nu
au recunoscut cererile de apel si au solicitat respingerea acestora (vol. I1, f. d. 11).

Curtea de Apel Chisinau, prin decizia din 2 mai 2017, a respins apelul declarat
de Cernei Ruslan si Consiliul municipal Chisindu, fiind mentinuta hotararea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 8 aprilie 2016 (vol. II, f. d. 6 — 16).

La deliberarea acestei solutii, instanta de apel a constatat situatia de fapt
prezentata de Cernei Svetlana si Cernei Violeta in cererile de chemare in judecata.
Suplimentar, s-a retinut ca, la 17 septembrie 2013, Comisia municipald de privatizare
a fondului de locuinte a eliberat certificatul nr. 2583, prin care se confirma ca Cernei
Ruslan, Cernei Svetlana si Cernei Viorica nu au participat la procesul privatizarii
fondului de locuinte (vol. I, f. d. 50; vol. 11, f. d. 14). Astfel, acest inscris atesta faptul
ca organul emitent a actului administrativ cunostea ca Cernei Svetlana avea dreptul la
acest spatiu locativ, dar in pofida circumstantei respective a adoptat hotararea nr. 326
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de transmitere 1n proprietate privatd a apartamentului nr. 106 doar lui Cernei Ruslan,
fara a fi prezentata o anumitd declaratie din numele Svetlanei Cernei.

Mai mult, Colegiul judiciar a considerat ca intervenientul accesoriu Cernei
Ruslan a depus la Comisia de privatizare actele necesare cu rea — credinta, ce nu
corespundeau circumstantelor de fapt, stiind despre existenta la acel moment a
hotararii judecatoresti definitive, care confirma dreptul intimatelor la folosirea
spatiului locativ, dar si cunoscand despre ordinele de repartitie, eliberate anterior, in
care erau incluse si intimatele, fapt stabilit si prin hotararea judecatoreasca
irevocabila.

In atare situatie si in baza art. 55 din Codul locuintei, instanta de apel a stabilit
ca actele administrative contestate de Cernei Svetlana si Cernei Violeta sunt nule.

Cu privire la argumentul apelantilor referitor la tardivitatea actiunii, Colegiul
de control judiciar a opinat ca Cernei Svetlana si Cernei Violeta au aflat, la 18
decembrie 2013, de la executorul judecatoresc despre faptul ca imobilul a fost
instrainat de Cernei Ruslan 1n favoarea lui Midrigan Andrian in temeiul contractului
de vanzare — cumparare nr. 1010 din 29 noiembrie 2013. Asadar, intimatele au
intentat un proces judiciar impotriva lui Cernei Ruslan si noului proprietar al
imobilului nr. 106, solicitand anularea contractului mentionat mai sus. Totodata, in
cadrul acestei pricini civile, si anume in sedinta de judecata din 22 octombrie 2014,
reprezentantul lui Cernei Ruslan a depus o cerere de chemare in judecatd
reconventionald, in care era indicat ca, la 20 septembrie 2013, Comisia municipala de
privatizare a adoptat hotararea nr. 326 de transmitere a apartamentului in proprietate
privati. In mod corespunzitor, Cernei Svetlana si Cernei Violeta au luat cunostinta
propriu — zis cu actele care au stat la baza privatizarii imobilului din raspunsul
Comisiei de privatizare din 17 decembrie 2014.

In baza circumstantelor stabilite, instanta de apel a relevat ci, la 18 decembrie
2014, intimatele au avansat 0 cerere prealabild, cerand de la Consiliul municipal
Chisinau anularea actelor administrative din speta, insa, prin raspunsul receptionat la
29 decembrie 2014, le-a fost refuzat in admiterea cerintelor Tnaintate. Respectiv, la 12
lanuarie 2015, Cernei Svetlana si Cernei Violeta au formulat prezenta actiune in
instanta de judecatd, ceea ce confirma respectarea termenului de prescriptie. De fapt,
apelantii nu au reusit sa demonstreze ca intimatele au cunoscut cu mult mai devreme
despre actele de referinta (vol. Il, f. d. 15 — 16).

Pentru a solutiona aceasta pricind, instanta de apel a aplicat articolul 11 din
Legea privatizarii fondului de locuinte, articolul 55 din Codul locuintei, articolul 26
alin. (1) din Legea contenciosului administrativ si articolele 118 alin. (1) si 123 alin.
(2) din Codul de procedura civila.

La 31 iulie 2017, Curtea de Apel Chisinau le-a expediat participantilor la
proces copia deciziei integrale din 2 mai 2017 (vol. 11, f. d. 18).
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La 12 septembrie 2017, Cernei Ruslan a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 2 mai 2017, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii
primei instantei din 8 aprilie 2016, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingerea
actiunii ca tardive.

In motivarea ilegalitatii deciziei contestate, recurentul a afirmat ca, la
admiterea actiunilor depuse de Cernei Svetlana si Cernei Violeta, instantele
judecatoresti au comis o eroare ce a condus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, in special a drepturilor lui Midrigan Andrian la proprietate
privata si la locuinta.

Astfel, in opinia lui Cernei Ruslan, instantele de judecata nu au calculat corect
termenele de depunere a cererii de chemare in judecatd, deoarece intimatele s-au
adresat la executorului judecdtoresc la 18 decembrie 2013, desi incheierea Curtii
Supreme de Justitie, care a stat la baza intentarii procedurii de executare silite, a fost
emisa la 20 martie 2013. In acest sens, s-a aritat ci cererea prealabila a fost formulata
la 18 decembrie 2014, circa peste un an de zile de la inceperea executdrii silite a
hotararii referitoare la inlaturarea obstacolelor in vederea exercitdrii dreptului la
spatiu de locuit. Prin urmare, prezenta actiunea a fost intentata, la fel, peste termenul
permis de lege, ceea ce constituie o aplicare eronatd a normelor de drept material si
procedural de catre instantele judecdtoresti.

La 12 octombrie 2017, in conformitate art. 439 alin. (2) din Codul de procedura
civila, Curtea Suprema de Justitiec a comunicat cererea de recurs intimatilor Cernei
Svetlana, Cernei Violeta, Consiliului municipal Chisinau, Directiei generale locativ —
comunald si amenajare, intervenientilor accesorii Brigada de Politie cu Destinatie
Speciala ,,Fulger” a Ministerului Afacerilor Interne si Midrigan Andrian, informandu-
i ca referinta se depune in termen de o lund de la data primirii scrisorii. In mod
corespunzator, daca referinta nu este prezentata in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului se decide 1n lipsa acesteia (vol. 1, f. d. 28).

Pind la examinarea cauzei, intimatii nu au depus referintd la cererea de recurs
prin care sd-si exprime opinia referitor la recursul declarat.

Examinand admisibilitatea recursului, conform articolului 440 din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera cad cererea de recurs formulatd de Cernei
Ruslan este inadmisibila, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecatorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Materialele cauzei dovedesc faptul ca recursul nu a fost examinat anterior, fiind
respectate, totodata, dispozitiile art. 430 din Codul de procedura civild, cu privire la
subiectii abilitati cu dreptul de a depune recurs.
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in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei, rezulta ca decizia integrala a instantei de apel din 2 mai
2017 a fost expediatd in adresa partilor la 31 iulie 2017 (vol. Il, f. d. 81), insd nu
exista dovada receptiondrii efective a acesteia de catre participantii la proces. Astfel,
in lipsa unor Inscrisuri pertinente, instanta de recurs nu poate constatd cu precizie
momentul, cand a fost comunicata hotararea motivata.

in atare situatie si pentru a nu admite o ingerinta disproportionala in dreptul de
acces la justitie, dar avand in vederea data expedierii deciziei contestate (31 iulie
2017), instanta de judecata constatd ca recursul declarat de Cernei Ruslan la 12
septembrie 2017 este depus in termenul prevazut mai sus.

In continuare, audiind raportul verbal al judecitorului-raportor cu privire la
incadrarea temeiurilor invocate in recurs la dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd existenta temeiului de
inadmisibilitate prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incélcarea esentiala sau aplicarea eronatda a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural. In esentd, judecarea recursului exercitat conform Sectiunii a I1-a,
Capitolul XXXVIII din Codul de procedurd civila, are un caracter devolutiv si
priveste doar problemele de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, nu si temeinicia ei in fapt.

Din acest punct de vedere, completul Colegiului is1 propune sa verifice esenta
si temeiurile recursului, dar si argumentele privind caracterul nelegal al deciziei
atacate, in limitele in care au fost formulate si prin prisma drepturilor garantate de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO).

Ab initio, instanta de judecata subliniaza ca un stat care dispune de instante de
recurs are obligatia sa se asigure cd justitiabilii sdi se bucurd de principiile unui
proces echitabil garantate de art. 6 parag. (1) din Conventie, in special de dreptul de
acces la o instanta si de dreptul de a fi audiat (a se vedea, de exemplu, Erfar — Avef v.
Grecia, 27 martie 2014, parag. 39 — 40; Lebedinschi v. Republica Moldova, 16
septembrie 2015, parag. 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca dreptul de acces la un
tribunal al unei persoane poate fi limitat, inclusiv in cazul admisibilitatii contestatiilor
inaintate prin intermediul cailor de atac, pentru ca prin insasi natura sa, recursul
trebuie reglementat de catre stat, care se bucurd in aceasta privintd de o anumita
marja de apreciere. In acest sens, conditiile pentru autorizarea unei cereri introduse pe
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0 cale de atac extraordinara pot fi mai stricte decat conditiile instituite pentru o cale
de atac ordinara (a se vedea, inter alia, Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016,
parag. 34; Miessen v. Belgia, 16 octombrie 2016, parag. 64; Samardzi¢ v. Croatia, 20
iulie 2017, parag. 28).

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In acelasi context, alin. (2) si (3) ale art. 432 din Codul de proceduri civila
prevad exhaustiv cazurile in care se considerd cd normele de drept material sau de
drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat, iar alineatul (4) stabileste ca
savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura in care acestea au condus sau ar fi putut conduce
la solutionarea gresitd a pricinii, in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrarda sau in cazul in
care erorile comise au condus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Prin urmare, reglementarile referitoare la formalitatile si termenele impuse de
articolele 433 si 432 alin. (2)-(4) din Codul de procedura civila sunt formulate
suficient de clar si urmaresc protejarea interesului partii, dar si competenta asigurarii
interpretarii unitare a legii de cadtre Curtea Supremd de Justitie. Aceste limitari
urmaresc un scop legitim, indeplinind cerintele securitdtii juridice si bunei-
administrari a justitiei (a se vedea, mutatis mutandis, Beniamin Nersesyan Vv.
Armenia, 19 ianuarie 2010, parag. 22; Erfar — Avef, ibidem, parag. 41, Marc Brauer,
ibidem, parag. 35; Miessen, ibidem, parag. 67; Trevisanato v. Italia, 16 decembrie
2016, parag. 36 — 37, Sturm v. Luxemburg, 27 iunie 2017, parag. 36).

In spetd, instanta observd ci, in sustinerea pozitiei sale, recurentul Cernei
Ruslan a invocat art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civilda, asa cum este
prevazut, in mod obligatoriu, de art. 432 alin. (1) si 437 alin. (1), lit. f) din Codul de
procedura civila.

Completul judiciar noteaza ca-i revine obligatia de a verifica daca argumentele
recurentului, rezumate mai sus, intrunesc conditiile necesare pentru a declara
admisibil cererea acestuia, inclusiv dacd normele de drept invocate in favoarea
punctului sau de vedere sunt incidente la solutionarea fondului cauzei.

In acest sens, instanta de judecatd aminteste ca, la pronuntarea deciziei din 2
mai 2017, instanta de apel s-a calauzit de articolul 11 din Legea privatizarii fondului
de locuinte, articolul 55 din Codul locuintei, articolul 26 alin. (1) din Legea
contenciosului administrativ si articolele 118 alin. (1) si 123 alin. (2) din Codul de
procedura civila.
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Din analiza minutioasa a continutului cererii de recurs, reiese In mod cert ca
recurentul a reluat criticile formulate in faza procesuala anterioara si asupra carora
instanta de apel deja s-a pronuntat, in special in privinta argumentului referitor la
tardivitatea actiunii. In acest sens, instanta de judecata subliniaza c recurentul nu a
criticat textele de lege aplicate de instanta de apel, insa nici observatiile acestuia nu
dezvidluie nicio aparentd a incalcdrii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Mai mult, instanta observa ca, in principiu, recurentul a formulat prezenta
cerere dupd ce a beneficiat de o procedura contradictorie pe fond si a avut
posibilitatea de a fi audiat de o prima instanta si de o instanta de apel, care au fost
competente de a examina toate chestiunile de fapt si de drept relevante litigiului (a se
vedea, mutatis mutandis, A. Menarini Diagnostics S.R.L. v. ltalia, 27 septembrie
2011, parag. 59; Akaki Tchaghiashvili, 2 septembrie 2014, parag. 34, Samardzi¢ v.
Croatia, ibidem, parag. 28).

In baza celor prezentate, completul Colegiului opineaza ca Cernei Ruslan nu a
adus suficiente argumente cu privire incélcarile comise de instanta de apel, pe care le-
ar fi considerat esentiale si ar putea obliga instanta de recurs sda primeasca cererea
acestuia spre examinarea in fond si, eventual, sd caseze hotdrarea judecdtoreasca
contestatd. Prin urmare, temeiurile invocate nu sunt compatibile cu cerintele
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) sau (4) din Codul de procedura civila, iar, in
consecintd, recursul dedus judecatii nu corespunde conditiei de a fi ,,efectiv”.

Din aceste rationamente, completul Colegiului constatd existenta temeiului
prevazut la art. 433 lit. a) din Codul de procedura civild. Deci, conjunctura stabilita
mai sus confirma lipsa unui formalism excesiv $i respectarea unui raport rezonabil de
proportionalitate dintre scopul urmarit si mijloacele folosite, iar, in opinia instantei,
insdsi substanta dreptului de acces la instantd nu a fost afectata.

Cat priveste dreptul justitiabilului ,,de a fi audiat”, garantat de art. 6 parag. 1
din Conventie, instanta noteazd ca obligatia de a motiva o hotarare judecatoreasca
poate varia in functie de natura deciziei in cauza (a se vedea, inter alia, Helle v.
Finlanda, 19 decembrie 1997, parag. 55; Latourniere v. Franta, 10 decembrie 2002,
parag. 2; Hansen v. Norvegia, 2 octombrie 2014, parag. 71 — 74). De fapt, in
conceptia instantei europene, art. 6 parag. (1) nu impune motivarea detaliata a
deciziei unei instante de recurs care, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice,
respinge un recurs, ca fiind , lipsit de sanse de succes” (a se vedea, mutatis mutandis,
Kukkonen v. Finlanda (nr. 2), 13 ianuarie 2009, parag. 24; Beniamin Nersesyan,
ibidem, parag. 23 — 24; Akaki Tchaghiashvili, ibidem, parag. 34 sau Papaioannou v.
Grecia, 2 iunie 2016, parag. 45).

In conformitate cu art. 440 alin.(1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
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judecatori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Astfel, avand in vedere circumstantele stabilite supra, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie decide in
mod unanim ca recursul declarat de catre Cernei Ruslan nu ridica probleme de drept
si nu poate fi acceptat spre examinarea in fond, urmand a fi considerat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Cernei Ruslan.
Incheierea este irevocabili.

Presedintele completului, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatori Nicolae Craiu

Oleg Sternioala
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