prima instanta, Judecatoria Cahul dosarul nr. 3ra-1226/2017
judecator: D. Fujenco

instanta de apel, Curtea de Apel Cahul

judecatori: V. Movila, E. Dvurecenschii, N. Veleva

INCHEIERE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Tulia Sircu
judecatori Dumitru Mardari, Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Societatea cu raspundere
limitata ,,VVest-Resurs”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Societatea cu
raspundere limitata ,,Vest-Resurs” impotriva Biroului Vamal Cahul cu privire la
contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 23 martie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Biroul Vamal Cahul, casata hotararea Judecatoriei Cahul
din 20 iulie 2015 si emisa o noua hotarare de respingere a actiuniti,

constata:

La 17 decembrie 2014, reclamanta SRL ,,Vest-Resurs” a depus in instanta
de contencios administrativ cererea de chemare in judecata impotriva Biroului
Vamal Cahul (ulterior reorganizat in Biroul Vamal Sud) cu privire la contestarea
actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c4, in luna octombrie anul 2014
Biroul Vamal Cahul a efectuat controlul ulterior asupra respectarii de catre SRL
,Vest-Resurs” a legislatiei Vamale in partea folosirii bunurilor importate in
Republica Moldova cu acordarea de facilitati fiscale si Vamale in partea folosiri
bunurilor importate in Republica Moldova.

In rezultatul controlului a fost intocmit procesul-verbal de examinare
preliminara a rezultatelor auditului post-vamuire nr. 15/2/1 din 14 octombrie 2014,
prin care s-a concluzionat ca “ ... conform prevederilor art. 35 Cod Vamal in
temeiul art. 1274 alin. (1), art. 127° alin. (1) lit. ¢), art. 127%, art. 129 al Codului
Vamal, au fost calculate obligatiile vamale in valoare totald de 54 443, 29 lei catre
platitorul vamal ,,Vest-Resurs” SRL. Cuantumul drepturilor de import a fost



stabilit pe baza elementelor de taxare, iar majorarea de intarziere din momentul
instraindrii marfii ”.

Indica reclamantul ca a Tnaintat Biroulu1 Vamal Cahul obiectii impotriva
procesului-verbal enuntat, acestea insa nu au fost luate in consideratie.

Astfel, la 24 octombrie 2014 a fost intocmit actul de audit post-vamuire nr.
15/5, prin care Biroul Vamal Cahul a confirmat concluziile, expuse in procesul-
verbal de examinare preliminara.

In modul previzut de art. 202* Cod Vamal la 06 noiembrie 2014 SRL ,,Vest-
Resurs” a contestat Actul de audit post-vamuire nr. 15/5 la Servicul Vamal,
informand despre aceasta Biroul Vamal Cahul.

Precizeaza reclamantul ca Biroul Vamal Cahul cu incélcarea procedurii
stabilite de legislatia vamald si anterior examinarii contestatiei, dupa expirarea
termenului pentru inaintarea contestatiilor, la 07 noiembrie 2014 a emis Decizia de
regularizare nr. 88, prin care a efectuat in privinta SRL ,,Vest-Resurs” calcularea
drepturilor de import.

Considerand decizia de regularizare nr. 88, neintemeiatd s$i emisd cu
incélcarea legii in conformitate cu art. 289 Cod Vamal a contestat-o. Prin raspunsul
nr. 28-11/15585 din 01 decembrie 2014 contestatia inaintatd a fost respinsa.

Astfel, sustine reclamantul ca actul de audit post-vamuire nr. 15/5 si decizia
de regularizare nr. 88 din 07 noiembrie 2014 sunt neintemeiate, contravin
legislatiei s1 urmeaza a fi casate.

Or, conform Deciziei contestate SRL ,,Vest-Resurs” a incdlcat legislatia
vamala prin nstrdinarea in temeiul Contractului nr. 20/02-2012 din 20 februarie
2012 a celor trei autovehicule (Renault Kangoo Rapid nr. de inmatriculare
XXXXX (sasiu XXXXX), Renault Kangoo Rapid nr. de inmatriculare. XXXXX
(sasiu XXXXX), Renault Kangoo Rapid nr. de inmatriculare XXXXX (sasiu
XXXXX), importate de catre SRL ,,Vest-Resurs” in iunie 2009 cu aplicarea
facilitatilor vamale 1n legatura cu includerea acestora in capitalul social.

Astfel, Biroul Vamal Cahul a concluzionat, ca instrainarea autovehiculelor a
fost efectuatd cu incalcarea prevederilor art. 35 Codul vamal, in conformitate cu
care utilizarea marfurilor pe parcursul a cel putin 3 ani in alte scopuri decat cele
prevazute pentru aplicarea drepturilor de import reduse sau zero este permisd cu
conditia achitarii drepturilor de import, deoarece autovehiculele au fost Instrainate
si excluse din capital pina la expirarea termenului de trei ani si anume la 20
februarie 2012.

Deci pozitia paratului referitor la incalcarea prevederilor art. 35 al Codului
vamal este neintemeiatd, deoarece Biroul Vamal a determinat gresit momentul
instrainarii autovehiculelor.

Or, autovehiculele au fost instrainate doar la data de 01 1ulie 2012, in baza
facturii fiscale nr. FB 2780836 si pentru toatd aceasta perioada au continuat sa se
afle in proprietatea si la balanta reclamantului.

Mai mult, acest fapt se confirma si prin adeverinta nr. TC 0006334 din 17
noiembrie 2014, eliberata de IS CRIS ,Registru”, conform careia autovehiculele in
litigiu pina la data de 07 august 2012 au fost inregistrate dupa SRL ,,Vest Resurs”.
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Concluzioneaza reclamantul, ca in realitate, autovehiculele au fost
instrainate la data de 01 iulie 2012, adica dupa expirarea termenului de 3 ani din
momentul importului si, prin urmare, deja se aflau in afara supravegherii vamale,
care potrivit art. 35 al Codului vamal a incetat la data de 04 1unie 2012 si 24 iunie
2012 respectiv, Instrdinarea acestora, nu a constituit incdlcarea vamala.

Totodata indicd reclamantul ca in scopul executarii Deciziei de regularizare
nr. 88 din 07 noiembrie 2014, Biroul Vamal Cahul a incasat din contul companiei
,,Vest-Resurs” SRL suma de 54 443,29 lel.

Cere SRL ,,Vest Resurs” anularea deciziei de regularizare nr. 88 din 07
noiembrie 2014.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 20 iulie 2015 cererea de chemare in
judecata depusa de SRL ,,Vest Resurs” impotriva Biroului Vamal Cahul cu privire
la anularea deciziei de regularizare nr. 88 din 07 noiembrie 2014 a fost admisa, s-a
anulat decizia de regularizare nr. 88 din 07 noiembrie 2014 emisa de Biroul Vamal
si s-a obligat Biroul Vamal Cahul sa restituie in contul Companiei ,,Vest Resurs”
SRL, suma incasatd in urma executdrii deciziei de regularizare nr. 88 din 07
noiembrie 2014 in marime de 54 443, 29 lei.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instantei, la 22 iulie 2015 Biroul Vamal
Cahul a depus cerere de apel, impotriva hotaririi Judecatoriei Cahul din 20 iulie
2015, prin care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea hotaririi Judecatoriei
Cahul cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 23 martie 2017, a fost admis apelul
declarat de Biroul Vamal Cahul, casata hotararea Judecatoriei Cahul din 20 iulie
2015 si emisa o noua hotdrare de respingere a actiunii ca neintemeiata.

La 29 mai 2017, Curtea de Apel Cahul a expediat in adresa participantilor
la proces copia deciziei (f.d. 151).

La 26 iulie 2017, SRL ,,Vest Resurs”, a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea recursului, casarea deciziei cu mentinerea
hotarari Judecatoriei Cahul din 20 iulie 2015.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de SRL ,,Vest Resurs”, la 26 iulie 2017, declarat in termen, in cazul in
care copia deciziei a fost expediata participantilor la proces, conform scrisorii de
insotire la 29 mai 2017, insa dovada ca a fost receptionata de recurent si la ce data
lipseste.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca, considerd neintemeiata
decizia instantei de apel, si pasibild casarii deoarece a fost emisa cu incdlcarea
normelor de drept material.

Totodatd, sustine ca prin Adeverinta RC 0006334 din 17 noiembrie 2014,
eliberatd de IS CRIS ,Registru” se confirm ci autovehiculele in litigiu pina la data
de 07 august 2012 au fost inregistrate dupa SRL ,,Vest Resurs”.



Or, autovehiculele in litigiu au fost instrdinate deja dupd expirarea
termenului de trei ani din momentul atribuirii facilitatii fiscale, si prin urmare, nu
poate fi invocatd incalcarea art. 35 din Codul Vamal.

Specificd recurentul cd in actul audit post-vamuire nr. 15/5/14 din 24
octombrie 2014, au fost invocate prevederile art. 35 Cod Vamal, in vigoare la
momentul importului si nu ale legii in vigoare la momentul instrainarii bunurilor.

In acest context considera hotirirea Judecitoriei Cahul din 20 iulie 2015
legald si Intemeiatd, care urmeazd a fi mentinutd, iar decizia contestatd
neintemeiata si emisa cu incalcarea normelor de drept material.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedurd civild, dupi
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia. In cazul neprezentdrii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

La 05 octombrie 2017, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
Biroului Vamal Sud (Cahul) cererea de recurs cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

lar, la 02 noiembrie 2017, Biroul Vamal Sud (Cahul) a depus referinta la
cererea de recurs, prin care si-a exprimat opinia referitor la recursul declarat.

in conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civila, judecitorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si
face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate cu
alin. (2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate in recurs in raport cu materialele cauzei civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcdri decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului mentioneaza ca, SRL ,,Vest Resurs”, in cererea de
recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art. 432 alin.
(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nhicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazd in cele prevazute in art.
432 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,....
art. 6 § 1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de
sanse de succes.” (cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a
Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul cd, instanta
de apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
procedurd si aplicarea corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele
recursului, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in ordine de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de SRL
,,Vest Resurs”, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Cod de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Societatea cu raspundere limitata ,,Vest Resurs”, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, [ulia Sircu

judecatori Dumitru Mardari

Galina Stratulat



