Dosarul nr. 2rac-390/17

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Centru (jud. N. Corcea)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. I. Cimpoi, 1. Secrieru, A. Danilov)

INCHEIERE
15 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,AIS- Tehnologii”,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Datario” impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,AlS-
Tehnologii” cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,AIS- Tehnologii”
si casata partial hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 februarie 2017,

constata:

La 21 septembrie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Datario” s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd citre Societatea cu Raspundere Limitata , AIS-
Tehnologii” privind incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca la data de 16 decembrie 2015 a fost negociat
cu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,AIS- Tehnologii” contractul de prestari
servicii nr. 003-BL cu privire la transferul datelor din sistemul Intelect Soft in 1C
companie 8.2 configurarea contabilizare 4.0.91.2 format BDF si contractul de
dezvoltare T3.

Mentioneaza ca in scopul executdrii contractului sus numit, a transferat in contul
Societatii cu Raspundere Limitata ,,AIS- Tehnologii” la data de 15 decembrie 2015
suma de 15 000 lei, la data de 25 ianuarie 2016 suma de 7 000 lei, la data de 11
februarie 2016 suma de 7 700 lei, insd paratul a efectuat partial lucrdrile necesare,



astfel fiind emisa factura fiscald cu privire la efectuarea lucrarilor doar in suma de 2
100 lei.

Sustine ca intrucat Societatea cu Raspundere Limitata ,,AlS- Tehnologii” nu si-a
executat obligatiunile contractuale, reclamantul a expediat o pretentie in care a
declarat rezolutiunea contractului de prestari servicii nr.003-BL, precum a solicitat
restituirea sumei in marime de 37 190 lei, achitate In avans.

Afirma cd in urma negocierilor intre intreprinderi, la data de 15 1ulie 2016,
Societatea cu Raspundere Limitata ,,AIS- Tehnologii” a intocmit o recipisa in care a
recunoscut datoria in marime de 27 600 lei, astfel obligandu-se sd o achite in doua
trange: 13 800 lei pana la data de 31 iulie 2016 si suma de 13 800 lei pana la data de
31 august 2016. Tot in recipisa datd Societatea cu Raspundere Limitatd , AIS-
Tehnologii” s-a obligat sa achite penalitate in marime de 0, 2% pentru fiecare zi de
intarziere si dobanda de intarziere conform Codului Civil.

Explica ca din suma totala de 27 600 lei, Societatea cu Raspundere Limitata
,,AIS- Tehnologii” a achitat doar suma de 10 000 lei.

In urma concretizarii cerintelor solicitd reclamantul incasarea taxei de stat in
suma de 582, 10 lei, dobanda de intarziere in suma de 372, 40 lei, penalitatea in suma
de 1 430, 80 lei si cheltuiclile legate de asistent juridica in marime de 7 000 lei. In
privinta cerintei de baza a invocat ca aceasta a fost achitata pe parcursul examinarii
cauzeli.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 februarie 2017 a fost
admisa partial cererea de chemare in judecata.

A fost incasata de la Societatea cu Raspundere Limitata ,,AIS- Tehnologii” in
beneficiul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Datario” dobanda de intarziere in suma
de 372, 40 lei, penalitatea de intarziere in suma de 1 430, 80 lei, taxa de stat in suma
de 582, 10 lei si cheltuielile legate de asistenta juridica in suma de 3 500 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017 a fost admis apelul
declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,AIS- Tehnologii”, casata
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 08 februarie 2017 in partea
admiterii pretentiei cu privire la incasarea penalitatii de intarziere i emisa in aceasta
parte o noud hotarare prin care: a fost respinsd pretentia cu privire la incasarea
penalitatii de intarziere ca fiind neintemeiati. In rest hotirarea Judecitoriei Chisinau,
sediul Centru din 08 februarie 2017 a fost mentinuta.

La 27 septembrie 2017, Societatea cu Raspundere Limitata ,,AIS- Tehnologii” a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
hotarari de respingere a cerintelor ca fiind neintemeiate.



In motivarea cererii de recurs, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept
invocate in cadrul examinarii cauzei, recurentul a indicat ca instanta de apel nu a
aplicat legea care trebuia aplicata, aceasta fiind interpretata eronat.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntatd la 27 iunie 2017. Conform
materialelor cauzei decizia instantei de apel a fost expediatd participantilor la proces
la data de 18 iulie 2017, insa date despre receptionarea acesteia lipsesc.

Prin urmare, recursul declarat la 27 septembrie 2017 se considera depus in
termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de cédtre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,AIS- Tehnologii”, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural. Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv
cazurile 1n care se considera ca normele de drept material sau de drept procedural au
fost incalcate sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari
decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul
si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a
pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de
catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au
dus la incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere
Limitata ,,AIS- Tehnologii”, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referd la dezacordul
recurentei cu solutia pronuntatd de catre instantele inferioare, insa nu releva
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, instanta de recurs reitereaza si faptul ci procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constanta, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instan{d de recurs, intemeindu-Se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,AIS- Tehnologii”, ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,AIS- Tehnologii”
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



