prima instanta: N. lordachi dosarul nr.2ra-1742/17
(Judecatoria Ciocana, mun. Chiginau)

instanta de apel: N. Budai, I. Muruianu, V. Efros
(Curtea de Apel Chisinau)

DECIZIE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu, Maria Ghervas,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul Mihail Barbaros in interesele
lui Sergiu Andoni,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Leonid Cojocaru
Tmpotriva lui Sergiu Andoni cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Sergiu Andoni si mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisinau din 19 decembrie 2016, prin care actiunca a fost admisa
partial,

constata:

La data de 23 iunie 2016, Leonid Cojocaru a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Sergiu Andoni cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de
intarziere si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in vara anului 2013, i-a
transmis lui Andoni Sergiu suma de 2700 Euro, pentru ca ultimul sa-i procure din
[talia un agregat de balotiera. Agregatul respectiv nu a fost procurat si nici nu i-au
fost restituiti banii.

Sustine c¢d, Andoni Sergiu i-a promis ca-i va restitui suma primita de 2700
Euro si a intocmit in acest sens si o recipisd. Pand la momentul actual paratul nu si-
ar fi onorat obligatiunea asumata, desi urma sa o execute pana la 20.08.2013.

Prin urmare, solicitd Leonid Cojocaru incasarea de la Sergiu Andoni a sumei
de 2700 euro, a dobinzii de intirziere in suma de 1133,86 euro si cheltuielile de
judecatd in suma de 7590 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 19 decembrie 2016,
s-a admis partial actiunea lui Leonid Cojocaru si s-a ncasat de la Sergiu Andoni in
beneficiul lui Leonid Cojocaru, echivalentul Tn lei la momentul executarii hotararii
a datoriel in suma de 2700 Euro, a dobanzii de intarziere in suma de 1133,86 Euro
si cheltuielile de judecata, ce constau din cheltuieli suportate pentru achitarea taxei



de stat n suma de 2590 lei si cheltuieli pentru asistenta juridica in marime de 3500
lei.

Nefiind de acord cu hotararea instantei de fond, la data de 16 ianuarie 2017,
Sergiu Andoni a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 19 decembrie 2016, solicitaind admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 04 mai 2017 a fost respins apelul
declarat de catre Sergiu Andoni si mentinuta hotarirea primei instante.

La data de 26 iulie 2017, avocatul Mihail Barbaros in interesele lui Sergiu
Andoni a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea
unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii.

n motivarea recursului a indicat ci, la emiterea actelor contestate instantele
judecatoresti nu au aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, aplicand o lege care nu
trebuia sa fie aplicata, interpretand eronat legea si fiind aplicata eronat analogia
legii sau analogia dreptului.

in conformitate cu art.434 alin.(1) Codul de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia Curtii de Apel Chisinau este
emisa la 04 mai 2017, fiind expediata partilor la proces pentru cunostintd la 30 mai
2017, iar la 26 iulie 2017, adica in termenul prevazut de lege, avocatul Mihail
Barbaros in interesele lui Sergiu Andoni a declarat recurs.

Tn conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul
este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineazd fondul
recursului.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 octombrie 2017 completul
din 3 judecatori au considerat recursul admisibil si au decis examinarea acestuia in
fond de un complet din 5 judecatori.

Tn conformitate cu art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civild, judecind
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele
invocate in recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi
atacate, fara a administra noi dovezi.

Prin prisma art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd mentind decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu
recurs.

Din actele pricinii s-a stabilit ca Leonid Cojocaru s-a adresat in instanta de
judecata cu actiune impotriva lui Sergiu Andoni solicitdnd Tncasarea sumei de 2700



euro, a dobinzii de intirziere in suma de 1133,86 lei si a cheltuielilor de judecata in
suma de 7590 lei.

Prima instanta fiind investitd cu judecarea cauzei in fond a ajuns la concluzia
temeiniciel partiale a actiunii, dispunind incasarea de la Sergiu Andoni in
beneficiul lui Leonid Cojocaru suma de 2700 euro, echivalentul acestora in lei
moldovenesti la data executdrii hotaririi, a dobinzii de intirziere in suma de
1133,86 euro si cheltuielile de judecata ce constau din cheltuieli suportate pentru
achitarea taxei de stat in suma de 2590 lei si cheltuieli de asistenta juridica in suma
de 3500 lei.

Instanta de apel judecind cauza in ordine de apel a fost de acord cu hotarirea
primei instante.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie Tn cazul din speta retine drept intemeiata concluzia instantelor
de judecata ierarhic inferioare.

Conform art.512 alin.(1) Codul civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este In drept sa pretindd de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute.

lar, potrivit art.514 Codul civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Conform art.572 alin.(2) Codul civil, obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit. lar, art.602 Codul
civil, stabileste ca, in cazul in care nu executd obligatia, debitorul este tinut sa-1
despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste ca
neexecutarea obligatiei nu-i este imputabila. Neexecutarea include orice incalcare a
obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Astfel, din materialele cauzei rezulta ca la data de 14 august 2013, Andoni
Sergiu a intocmit o recipisa prin care confirma cd a primit de la Cojocaru Leonid
suma de 2700 Euro pe care s-a obligat sa o restituie ultimului pana la 20 august
2013 (f.d.50).

Totodata, reiesind din explicatiile date Tn sedinta de judecata a primei
instante si instantei de apel, se atestd cd partile s-au inteles ca din contul sumei
respective, apelantul-recurent sa-i procure intimatului din Italia un utilaj agricol.

Conform art.667 Codul civil, partile contractante pot incheia in mod liber, in
limitele normelor imperative de drept, contracte si pot stabili continutul lor.

Reiesind din principiul libertatii contractuale, instanta de apel remarca faptul
ca intre reclamant si pirit a fost incheiat un contract complex, care a fost
materializat prin recipisa din 14 august 2013 scrisa si semnatd de recurentul
Andoni Sergiu, fapt confirmat de acesta, acest inscris are calitatea unui act juridic
valabil si producator de efecte juridice, fiind intocmit cu respectarea conditiilor de
forma si continut.

Mai mult ca atat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie mai retine ca atat intimatul, cat si recurentul in
cadrul examindrii cauzei nu au infirmat incheierea unei asemenea conventii §i nu
contesta valabilitatea recipisei din data de 14 august 2013.

Astfel, probele administrate la dosar confirma cu certitudine ca recurentul
Sergiu Andoni si-a asumat obligatia sa restituic suma de 2700 Euro pe care a
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primit-o de la Cojocaru Leonid, pina la data de 20 august 2013, primul neaducand
careva probe sau argumente pertinente ce ar demonstra ca si-a onorat obligatiile
asumate prin recipisa semnata la 14 august 2013 si a restituit suma de 2700 Euro.

Or, in conformitate cu art.118 alin.() CPC, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele care le invocd drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

Prin urmare, avand in vedere faptul cd Andoni Sergiu si-a asumat obligatia
sa restituie suma de 2700 Euro lui Cojocaru Leonid pana la 20 august 2013 si nu
si-a onorat aceasta obligatie in termen, instansa de recurs considera ca fiind
intemeiata solutia instantei de apel si a primei instante de admitere a pretentiei cu
privire la incasarea sumei de 2700 Euro.

Totodata, cu referire la argumentele recurentului, precum ca, intre parti, de
facto, a fost incheiat un contract de transport si nu are obligatia de a restitui suma
de 700 Euro, aceastd suma fiind retinuta cu titlu de cheltuieli de transport, iar suma
de 2000 de Euro o recunoaste si a incercat de mai multe ori sa o restituie, insa
reclamantul a refuzat sa o primeasca, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie le califica drept neintemeiate si
declarative, neavand nici un suport legal si probatoriu

Mai mult ca atét, conform art.994 alin.(1) Codul civil, contractul de transport
este constatat printr-o scrisoare de trasurd (conosament sau alt document
echivalent).

Instanta de recurs mai retine ca probele administrate in cadrul examinarii
cauzei au confirmat ca recipisa a fost semnata de Andoni Sergiu la 14 august 2013
dupa ce s-a intors din Italia si nu i-a transportat lui Cojocaru Leonid balotiera, iar
in aceasta recipisa recurentul, contra semnatura a indicat ca se obliga sa restituie
suma de 2700 Euro, fard a indica cd 700 Euro sunt cheltuieli de transport care nu
urmeaza a fi restituite.

De asemenea, recurentul Sergiu Andoni pe parcursul examindrii cauzei NuU a
prezentat probe, in conformitate cu art.118 alin.(1) CPC, ce ar demonstra ca a
incercat anterior sa restituie suma de 2000 Euro intimatului, insa ultimul ar fi
refuzat.

Pe de alta parte, Colegiul retine ca, in temeiul art.602 alin.(1) si (2) Codul
civil, in cazul in care nu executd obligatia, debitorul este {inut sa-1 despagubeasca
pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel daca nu dovedeste ca neexecutarea
obligatiei nu-i este imputabild. Neexecutarea include orice incdlcare a obligatiilor,
inclusiv executarea necorespunzatoare sau tardiva.

Conform art.619 Codul civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobanzi pe
perioada intarzierii. Dobanda de intarziere reprezinta 5% peste rata dobanzii
prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Este admisa proba
unui prejudiciu mai redus.

Astfel, avand in vedere faptul ca debitorul Andoni Sergiu nu si-a onorat
obligatia asumata in termen si {indnd cont de prevederile art.619 Codul civil si
calculul privind dobanda de intarziere prezentat de intimat, instanta de recurs
considera intemeiata si solutia instantelor de judecata de admitere a pretentiei cu
privire la incasarea dobanzii de intarziere pentru perioada 21 septembrie 2013 — 23



iunie 2013, in suma de 1133,86 Euro. Or, recurentul nu invocat circumstante de
fapt si de drept pentru rasturnarea acestei solutii emosa de instantele inferioare.

Totodata, tinind cont de prevederile art. 94 alin.(1) si 96 CPC instanta de
recurs considera ca atit instanta de apel cit si prima instantd au incasat corect si
legal din contul péaratului cheltuielile de judecata suportate de reclamant, iar
recurentul nu a prezentat careva contraargumente si probe n acest sens.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mai constata ca, instanta de apel la emiterea deciziei contestate
a cercetat pertinent probele administrate la materialele pricinii si corect a solutionat
litigiul dat in conformitate cu art. 130 CPC, iar argumentele recurentului sunt
neintemeiate si nu pot fi retinute cu atdt mai mult ca argumentele date au servit
obiect de studiu atit in prima instanta cit si in instanta de apel.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, cd decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante sunt intemeiate si legale, iar
argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotérirea primei instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Mihail Barbaros in interesele
lui Sergiu Andoni.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 04 mai 2017 si hotarirea
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 19 decembrie 2016 Tn cauza civila la
cererea de chemare in judecata a lui Leonid Cojocaru impotriva lui Sergiu Andoni
cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



