Dosarul nr. 2r-765/17

Prima instanta: Jud. Centru, mun. Chisinau (jud. S. Stratan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, N. Simciuc, A. Gavrilitd)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Chisinau (jud. I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov)

DECIZIE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Coreli Tatiana, prin intermediul avocatului
Coltov Angela,

in cauza civild la cererea Tatianei Coreli, persoane interesate Primaria
municipiului Chisindu s1 Consiliul municipiului Chisindu cu privire la constatarea
faptului represiunilor politice si calitdtii de mostenitor,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 11 1ulie 2017, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de avocatul Angela Coltov
in interesele Tatianei Coreli,

constata:

La 05 septembrie 2016, Coreli Tatiana a depus cerere in procedura speciald,
persoane interesate Primaria municipiului Chisinau si  Consiliul municipiului
Chisinau privind constatarea faptului represiunilor politice fatd de Sovetov Boris
Elesei care a avut loc in baza hotararii Sovietului Comisarilor Norodnici al RSSM nr.,
124 din 15 februarie 1946 prin exproprierea imobilului din str. Ciuflea 11, mun.
Chisindu, reabilitarea lui Sovetov Boris supus represiunilor politice in temeiul
prevederilor art. 3 lit. d) din Legea nr. 1225 din 08 decembrie 1992 si constatarea
calitatii de mostenitor legal a Tatianei Coreli dupa decesul tatalui ei- Sovetov Boris
Elesei.

Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Centru, mun. Chisindu, Sergiu Stratan
din 12 septembrie 2016 a fost refuzata in primire cererea depusa de reprezentantul
reclamantei Coreli Tatiana, avocatul Coltov Angela.

S-a explicat reprezentantului reclamantei Coreli Tatiana, avocatul Coltov
Angela ca refuzul judecatorului de a primi cererea exclude posibilitatea adresarii
repetate in judecatd a aceluiasi petitionar, cu aceeasi actiune impotriva aceluiasi pirit,
cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri.



S-a restituit cererea depusa de catre reprezentantul reclamantei Coreli Tatiana,
avocatul Coltov Angela .

S-a remis reprezentantului reclamantei Coreli Tatiana, avocatul Coltov Angela
incheierea data cu toate documentele anexate.

S-a explicat reprezentantului reclamantei Coreli Tatiana, avocatul Coltov
Angela ca urma sa depuna acte care ar confirma imposibilitatea determinarii calitatii
de mostenitor legal prin intermediul procedurii extrajudiciare.

S-a explicat reprezentantului reclamantei Coreli Tatiana, avocatul Coltov
Angela ca restituirea cererii nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata
dupa lichidarea incalcarilor.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016, a fost respins
recursul declarat de avocatul Coltov Angela in interesele Tatianei Coreli ca fiind
depus in afara termenului legal.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 a fost respinsa ca
inadmisibild cererea de revizuire depusd de avocatul Coltov Angela in interesele
Tatianei Coreli.

La 05 octombrie 2017, Coreli Tatiana, prin intermediul avocatului Coltov
Angela a declarat recurs Tmpotriva incheierii instantei de apel, solicitdind casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 cu pronuntarea unei noi incheieri
prin care cererea de revizuire sa fie admisa.

In motivarea cererii de recurs a invocat ci a ficut cunostinti cu incheierea dati
la 20 septembrie 2017, contrasemnatura.

Considera ca concluzia instantei privind inadmisibilitatea cererii de revizuire se
bazeaza pe motive declarative, fara apreciere justa a circumstantelor pricinii, probelor
concrete din dosar.

Afirmd ca recursul declarat impotriva incheierii Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 12 septembrie 2016, copia caruia contrar procedurii si potrivit
inscrisurilor prezentate a fost expediatd in adresa reprezentantului Coltov Angela
numai la data de 27 septembrie 2016, receptionata la 28 septembrie 2016, a fost
depus in termen.

Explica ca instanta nici nu s-a expus asupra cererii privind darea unei aprecieri
actiunilor Judecdtorului din prima instanta, care contrar prevederilor legii a expediat
in adresa partilor copia actului emis din data de 12 septembrie 2016, numai la 27
septembrie 2016, dar nu in termen de 5 zile cum este stipulat in norma de drept
procesual.

Totodata, se indica ca instanta de apel nu a tinut cont de practica judiciara pe
cazuri anologice.

Conform prevederilor art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Avand in vedere ca reprezentantul Tatianei Coreli, avocatul Coltov Angela a
facut cunostintd cu incheierea recurata la data de 20 septembrie 2017 (f.d.68),
recursul declarat la data de 05 octombrie 2017, se considera depus in termen.
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In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de Procedurd Civild recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni, intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de catre Coreli Tatiana, prin intermediul avocatului Coltov Angela
intemeiat si pasibil de a fi admis cu restituirea cauzei spre rejudecare a cererii de
revizuire in Curtea de Apel Chisindu, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 424 alin.(2) Cod de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie examineaza
recursurile declarate impotriva incheierilor emise de catre curtile de apel.

in conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de procedura civild, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Din materialele cauzei rezultd ca prin incheierea judecatorului Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau, Sergiu Stratan din 12 septembrie 2016 a fost refuzata in
primire cererea depusa de reprezentantul reclamantei Coreli Tatiana, avocatul Coltov
Angela.

S-a explicat reprezentantului reclamantei Coreli Tatiana, avocatul Coltov
Angela ca refuzul judecatorului de a primi cererea exclude posibilitatea adresarii
repetate in judecatd a aceluiasi petitionar, cu aceeasi actiune Tmpotriva aceluiasi pirit,
cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri.

S-a restituit cererea depusa de catre reprezentantul reclamantei Coreli Tatiana,
avocatul Coltov Angela .

S-a remis reprezentantului reclamantei Coreli Tatiana, avocatul Coltov Angela
incheierea data cu toate documentele anexate.

S-a explicat reprezentantului reclamantei Coreli Tatiana, avocatul Coltov
Angela ca urma sa depuna acte care ar confirma imposibilitatea determinarii calitatii
de mostenitor legal prin intermediul procedurii extrajudiciare.

S-a explicat reprezentantului reclamantei Coreli Tatiana, avocatul Coltov
Angela ca restituirea cererii nu exclude posibilitatea adresarii repetate in judecata
dupa lichidarea incalcarilor (f.d.21-23).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2016, a fost respins
recursul declarat de avocatul Coltov Angela in interesele Tatianei Coreli ca fiind
depus in afara termenului legal (f.d.38-42).



In conformitate cu prevederile art. 446 Cod de procedura civila, pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecatoresti, in conditiile prezentului capitol.

In conformitate cu prevederile art. 449 Cod de procedura civild, revizuirea se
declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

¢) instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotararea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotararii sau deciziei a caror
revizuire se cere;,

e') a fost aplicati o lege declarati neconstitutionali de citre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotararea Curtii Constitutionale rezulta ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale
in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-0 hotarare, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin
anularea hotararii pronuntate de o instanta de judecata nationala.

La 06 februarie 2017, avocatul Coltov Angela in interesele Tatianei Coreli a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 29 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarca acesteia, cu rejudecarea si solutionarea recursului
declarat impotriva incheierii primei instante (f.d.48-50).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 11 iulie 2017 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de avocatul Coltov Angela in interesele
Tatianei Coreli (f.d.60-65).

Din textul incheierii contestate se distinge cd instanta de revizuire nu a citat
decat normele ce reglementeaza procedura de revizuire n procesul civil si pe cale de
consecintd a conchis ca circumstantele invocate de avocatul Coltov Angela in
interesele Tatianei Coreli nu se incadreaza in temeiul specificat pentru revizuirea
deciziei din 29 noiembrie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.



Concomitent, a mentionat despre faptul ca o cerere de repunere a recursului n
termen, conform art. 116 Cod de Procedurda Civild, avocatul Coltov Angela in
interesele Tatianei Coreli nu a Tnaintat.

Colegiul precizeaza cd revizuenta/recurenta a invocat in cererea de revizuire
precum ca termenul legal de declare a recursului, care consta din 15 zile s-a calculat
din data receptionarii incheierii, adica din data de 28 septembrie 2016. Totodata la
materialele pricinii va fi anexat avizul de primire scrisorii recomandate nr.
DS2000492844AS, potrivit caruia se va demonstra data concretd a receptiondrii
incheierii primei instante — 28 septembrie 2016, motiv din care se va considera
depunerea recursului in termen legal, fapt ce exclude necesitatea inaintarii unei
cerinte privind repunerea in termen.

In atare circumstante, se impune concluzia precum ca instanta de revizuire nici
nu a examinat cererea de revizuire depusa impotriva deciziei din 29 noiembrie 2016 a
Curtii de Apel Chisindu prin prisma argumentelor invocate de revizuenta in raport cu
circumstantele cauzei si normele de drept aplicabile spetei.

Or, Colegiul mentioneaza ca instanta de revizuire nu s-a referit la argumentul
revizuentei/recurentei precum ca recursul declarat impotriva incheierii din 12
septembrie 2016 este in termen.

Subsidiar se retine cd instanta de revizuire avea obligatia de a argumenta de ce
nu pot fi retinute supozitiile invocate de recurentd in acest sens, ceea ce la caz
lipseste, or, cererea de revizuire, in esentd, este axatd pe ipoteza precum ca recursul
declarat nu ar fi tardiv.

[ar instanta de revizuire in loc sa se expund sub aspectul legalititii deciziei
supuse revizuirii prin prisma argumentelor revizuentei si normelor de drept
pertinente, a concluzionat ca o cerere de repunere a recursului in termen, avocatul
Coltov Angela in interesele Tatianei Coreli nu a inaintat, ceea ce, in esentd, nu poate
fi calificata decat o examinare a recursului declarat impotriva incheierii Judecatoriei
Centru, mun. Chisindau din 12 septembrie 2016 si nu o examinare a cererii de
revizuire Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2016.

In atare circumstante, Colegiul conchide ci instanta la rejudecarea cauzei in
ordine de revizuire urmeaza a lua in considerare aspectele mentionate supra si sa
stabileasca daca circumstantele invocate de revizuenta/recurenta pot servi ca temei de
revizuire prin prisma temeiurilor de drept invocate.

Mai mult ca atat, motivarea evaziva a instantei de revizuire nu denota decat o
examinare superficiala a cererii de revizuire inaintate de catre Coreli Tatiana, prin
intermediul  avocatului  Coltov  Angela s1 creeazd incertitudini pentru
revizuentd/recurentd privind imposibilitatea retinerii argumentelor sale, in conditiile
cand instanta de revizuire in incheierea din 11 iulie 2017 respingand ca inadmisibila
cererea de revizuire, nu s-a referit la aceste aspecte.

In aceastd ordine de idei, rationamentele relatate genereazi casarea incheierii
contestate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, nu ar constitui pentru

.....

5



conform normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si ingradirea accesului la
justitie.

Totodata, Colegiul mentioneaza cd legiuitorul in sensul prevederilor art. 6 § 1
CEDO a ajustat deja legislatia nationald si a modificat art. 425 Cod de Procedura
Civila, prin Legea nr. 191 din 23 septembrie 2016, n vigoare 28 aprilie 2017, unde a
stipulat ca termenul de declarare a recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la
data comunicarii.

Respectiv, solutia adoptata de instanta de revizuire prin incheierea recurata nu
este compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul
prevederilor art. 6 § 1 CEDO, care statueaza ca orice persoand are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de
catre o instantd independenta si impartiald, instituita de lege, care va hotari fie asupra
incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele invocate
de catre recurentd sunt intemeiate si confirmate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul si de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, cu
restituirea cauzei spre rejudecare a cererii de revizuire in Curtea de Apel Chisinau.

in conformitate cu art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Coreli Tatiana, prin intermediul avocatului
Coltov Angela.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, in cauza
civila la cererea Tatianei Coreli, persoane interesate Primaria municipiului Chisindu
si Consiliul municipiului Chisindu cu privire la constatarea faptului represiunilor
politice si calitdtii de mostenitor, cu restituirea cauzei spre rejudecare a cererii de
revizuire in Curtea de Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioald
Nicolae Craiu



