Dosarul nr. 3r-172/17

Prima instantd: Curtea de Apel Chisinau (jud. Aliona Danilov)

DECIZIE
15 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecator: Tatiana Vieru
Judecatori: Oleg Sternioald, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transenca-
Tur”, prin intermediul avocatului Pantiru Victor,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,, Transenca-Tur” impotriva Consiliului Concurentei cu privire
la anularea deciziei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 03 august 2017, prin care a fost
respinsd, ca lipsitd de temei, cererea reprezentantului Societatii cu Radspundere
Limitata ,,Transenca-Tur”, avocatul Pantiru Victor cu privire la aplicarea masurilor
de asigurare,

constata:

La 31 iulie 2017, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Transenca-Tur” s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata catre Consiliul Concurentei privind anularea
deciziei nr. DA-26 din 21 iunie 2017. Totodata a solicitat aplicarea masurilor de
asigurare, prin suspendarea executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
DA-26 din 21 iunie 2017 (f.d.2-5).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 august 2017 a fost respinsa, ca
lipsitd de temei, cererea reprezentantului Societatii cu Réspundere Limitata
,»Iransenca-Tur”, avocatul Pantiru Victor cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare, prin suspendarea executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.
DA-26 din 21 iunie 2017 (f.d.18).

Nefiind de acord cu incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 03 august
2017 Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Transenca-Tur”, prin intermediul
avocatului Pantiru Victor a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii contestate, cu emiterea unei hotarari noi, prin care sa fie admisa



cererea privind asigurarea actiunii, prin suspendarea deciziei Plenului Consiliului
Concurentei ( f.d.61-64).

In motivarea cererii de recurs a indicat ci incheierea instantei de apel este
nefondatd, cu incalcarea si aplicarea gresitd a normelor de drept procedural si
respectiv este pasibila de a fi casata din aceste considerente.

Sustine ca prima instanta nefondat a considerat ca cerinta inaintatd nu a fost
argumentata precum si faptul neprezentarii justificarii si probarii care prin pretentia
lor s4 demonstreze ca actul anulareca caruia se solicitd, a generat 0 perturbare a
activitatii societatii si i-a afectat grav interesele economice.

Afirma ca este posibil ca pe parcursul examinarii cauzei paratul sa depuna la
executare decizia contestata, iar acesta duce la blocarea conturilor intreprinderii,
conditii In care nu va dispune de mijloace financiare suficiente pentru achitarea
salariilor angajatilor sai precum si onorarea altor obligatii financiare curente, si prin
urmare stoparea activitatii intreprinderii.

Releva ca la pronuntarea incheierii privind aplicarea masurilor de asigurare sau
neaplicarea acestora, instantele vor verifica: rationalitatea si temeinicia cerintelor
solicitantului despre aplicarea masurilor de asigurare, probabilitatea cauzarii unui
prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii masurilor asiguratorii, daca exista
periculum in mora (pericol de disparitie, degradare, instrainare, risipire a bunului sau
proasta administrare, asigurarea unui echilibru intre interesele partilor cointeresate,
preintampinarea atingerii intereselor publice sau a intereselor tertilor in cazul aplicarii
masurilor de asigurare, in ce masura modalitatea de asigurare a actiunii solicitate n
corelatie cu obiectul actiunii Tnaintate si dacd acesta va asigura realizarea de facto a
scopului masurilor de asigurare.

Explica ca examinand cererea de asigurare a actiunii, instanta urmeaza in fiecare
caz concret, sa verifice obiectul si temeiul actiunii principale, sa determine natura
litigiului, sa verifice argumentele reclamantului referitoare la actiunile cu rea-credinta
ale paratului si anume poate duce la blocarea conturilor Intreprinderii, conditii n care
nu va dispune de mijloace financiare suficient pentru achitarea salariilor angajatilor.

Declara ca concluziile primei instante in incheiere sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, iar aceasta, potrivit art. 423 din Codul de Procedura Civila
este temei pentru declararea recursului.

Conform prevederilor art. 425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Din materialele cauzei rezulta ca incheierea contestatda a fost receptionata de
catre recurent la data de 25 septembrie 2017, fapt confirmat prin recipisa anexata la
materialele dosarului (f.d.59).

Astfel, instanta de recurs considerd ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul prin intermediul oficiului postal la 09 octombrie 2017, in
termen.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de Procedura Civild recursul
impotriva iIncheierii se examineaza in termen de 3 luni, intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si fara participarea partilor.

Analizand legalitatea si temeinicia incheierii atacate, Colegiul considerd recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de Procedura Civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea.

Materialele cauzei denota ca, Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transenca-
Tur” a inaintat cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Concurentei cu
privire la anularea deciziei. De asemenea, odata cu inaintarea cererii de chemare in
judecata, Societatea cu Raspundere Limitatd ,, Transenca-Tur” a solicitat suspendarea
executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-26 din 21 iunie 2017.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 august 2017 a fost
respinsd, ca lipsitd de temei, cererea reprezentantului Societatii cu Raspundere
Limitata , Transenca-Tur”, avocatul Pantiru Victor cu privire la suspendarea
executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-26 din 21 iunie 2017.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd, prima instanta Intemeiat a respins cererea de asigurare a actiunii
depusa de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,, Transenca-Tur”.

In conformitate cu art. 174 alin. (1) Cod de Proceduri Civild, la cererea
participantilor la proces, judecdtorul sau instanta dispune in aceeasi zi aplicarea sau
neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii. Asigurarea se admite in orice faza a
procesului pana la etapa in care hotararea judecdtoreasca devine definitiva, in cazul in
care neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii ar face imposibild executarea
hotararii judecatoresti.

In conformitate cu art. 177 alin. (1) Cod de Procedurd Civild, in cererea de
asigurare a actiunii se indicd motivele s§i circumstantele pentru care se solicita
asigurarea actiunii.

Conform art. 21 alin. (1) si (2) din Legea contenciosului administrativ,
suspendarea executarii actului administrativ contestat poate fi solicitata de catre
reclamant instantei de contencios administrativ concomitent cu Tnaintarea actiunii,
daca legea nu prevede altfel.

In cazuri temeinic justificate si in scopul prevenirii unei pagube iminente,
instanta poate dispune suspendarea actului administrativ si din oficiu.

Pornind de la normele legale mentionate, Colegiul constatd cd@ asigurarea
actiunii este conditionata prioritar de justificarea scopului acestei masuri.

Astfel, la solutionarea chestiunii privind suspendarea actului administrativ,
instanta de judecatd ia in considerare toti factorii si interesele relevante si dispune
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suspendarea actului administrativ numai dacad constata ca actul este susceptibil de a
cauza un prejudiciu iminent, ce ar putea fi ireparabil sau daca exista temeiuri vadite
privind ilegalitatea actului.

in speti, recurentul a invocat ci neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii
prin suspendarea executdrii deciziei contestate, poate duce la blocarea conturilor
intreprinderii, conditii in care nu va dispune de mijloace financiare suficiente pentru
achitarea salariilor angajatilor sdi, precum si onorarea altor obligatii financiare
curente.

Colegiul considera ca prima instantd corect a retinut ca solicitand suspendarea
executdrii actului administrativ contestat, Societatea cu Raspundere Limitata
,Iransenca-Tur” nu a prezentat probe care sd confirme cd prin nesuspendarea
deciziei contestate, va fi periclitatd activitatea intreprinderii, prin blocarea conturilor.

Or, la cererea de suspendare a deciziei Pleului Consiliului Concurentei nr. DA-
26 din 21 1unie 2017, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Transenca-Tur” nu a
anexat inscrisuri ce confirma survenirea unor riscuri in cazul nesuspendarii executarii
deciziei contestate, nefiind justificata prin probe pertinente si concludente cauzarea
unui eventual prejudiciu eminent intreprinderii.

Notiunea de paguba iminentd, in sensul Legii contenciosului administrativ,
poate viza potentialitatea perturbdrii functiondrii unei institutii sau a unui serviciu
public ori afectdrii grave a altui interes public sau privat.

Din materialele cauzei rezulta cd, in anul 2016, Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Transenca-Tur” a realizat o cifra totald de afaceri in suma de 61 961 293 lei
(f.d.25).

Conform art. 76 alin. (1) din Legea concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012, Plenul
Consiliului Concurentei poate aplica, prin decizie, intreprinderilor penalitati in suma
de pana la 5% din cifra de afaceri zilnica medie realizatd de intreprinderea in cauza in
anul anterior sanctionarii, pentru fiecare zi de intarziere, calculate de la o data
ulterioard stabilitd in decizie, pentru a le obliga sa furnizeze Tn mod complet si corect
informatiile si documentele solicitate in conformitate cu art. 54 din Lege prin
intermediul scrisorilor Consiliul Concurentei.

In acest sens, se retine ci, cuantumul fixat al amenzii aplicate prin decizia
Plenului Consiliului Concurentei nr. DA-26 din 21 iunie 2017, este de 0,45% din
cifra totala de afaceri realizatd de Societatea cu Raspundere Limitata , Transenca-
Tur” 1in anul anterior sanctiondrii si deci nu depaseste limita prevazuta de art. 76 alin.
(1) din Legea concurentei, respectiv aceasta nu poate duce la perturbarea functionarii
agentului economic.

Mai mult ca atat, reiesind din dispozitiile art. 47 alin. (4) din Legea concurentei,
legiuitorul a prevazut expres modalitatea de revendicare a drepturilor platitorului in
cazul in care decizia contestata este anulatd de instantd, suma amenzii restituindu-se
acestuia 1n termen de 45 de zile din bugetul de stat.
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In aceste circumstante, neaplicarea misurii de asigurare a actiunii nu va face
imposibila restituirea sumelor banesti achitate.

Din considerentele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transenca-Tur”, prin
intermediul avocatului Pantiru Victor si de a mentine incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 03 august 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) art.428 Codul de Procedura Civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Transenca-
Tur”, prin intermediul avocatului Pantiru Victor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 03 august 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, Transenca-Tur” impotriva Consiliului Concurentei cu privire la anularea
deciziei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Oleg Sternioala
Nicolae Craiu



