Dosarul nr. 2rh-210/17
prima instanta: V. Mihaila
(Judecatoria Botanica, mun.Chisindu)
instanta de apel: L. Bulgac, L.Popova, N.Simciuc
(Curtea de Apel Chisinau)
instanta de recurs: Sv.Filincova, M.Ghervas, Sv.Moldovan, C.Alergus, Iu.Bejenaru

INCHEIERE

15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatori: Maria Ghervas, Nicolae Craiu, Constantin Alergus, lurie Bejenaru

examinand cererea de revizuire declarata de Selezniov Victor,

in cauza civila inaintatd de Nichita Ion Tmpotriva lui Selezniov Victor si
Danilesco Valeriu cu privire la declararea nula a contractului de vinzare-cumparare
a automobilului, Incasarea sumei ce rezulta din contractul de imprumut cu gaj,

Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 iulie 2016, prin care a
fost respins recursul declarat de catre Selezniov Victor, admis recursul declarat de
catre Nichita Ton, casatd decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2016 si
mentinuta hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 02 iunie 2015,

constata:

La 01 iunie 2012, Guzun Ecaterina s-a adresat cu cerere de chemare n
judecata impotriva lui Selezniov Victor si Danilesco Valeriu Tn care a solicitat
transmiterea silitd a bunului gajat spre vinzare si anume autocarul de model
XXXXX in vederea stingerii datoriei.

In motivarea actiunii a reiterat ¢4, la 27 ianuarie 2011, Tn baza contratului de
imprumut cu gaj Guzun Ecaterina, in calitate de imprumutator si creditor gajist a
dat cu imprumut lui Danilesco Valeriu, in calitate de Tmprumutat, suma de 19 000
euro, pe un termen de patru luni. Tn vederea asigurarii obligatiunilor contractuale, a
fost gajat autocarul (vagon), XXXXX, cu numarul de inmatriculare XXXXX, care
apartine cu drept de proprietate privata lui Selezniov Victor, in baza certificatului
de Tnmatriculare nr.087202260 din 05 iunie 2008. Bunul gajat a fost evaluat de
parti la suma de 19100 euro.

Sustine ca, la scadenta contractului, si anume 27 mai 2011, suma
imprumutatd nu a fost restituitd. Astfel, in vederea nerespectarii obligatiunilor
contractuale, ca urmare a neexecutdrii acestora, piritul a fost preintimpinat de
numeroase ori verbal, inclusiv notificat, Tnsa acesta nu a restituit suma
imprumutata. De asemenea, in vederea respectarii procedurii prealabile stabilite de
lege, reclamanta a depus la registrul n care a fost Tnscris gajul un preaviz privind



intentia exercitarii dreptului de gaj. Considera reclamanta ca piritul urmeaza sa-i
achite dobinda de intirziere In marime de 2931,65 euro.

Prin Tncheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 20 septembrie 2013
reclamanta Guzun Ecaterina a fost inlocuita cu succesorul sau in drepturi, - Nichita
lon.

La 17 februarie 2014 Nichita Ion a depus cerere de concretizare a actiunii.
prin care a indicat ca nu dispune de nici o informatie privind locul aflarii bunului
gajat, starea tehnica a acestuia si prin urmare, nu are certitudinea ca bunul gajat
mai existd de fapt pentru a putea fi urmadrit si valorificat, iar neexecutarea sau
executarea necorespunzatoare de catre piriti a obligatiilor legale si contractuale ce
le revin, are ca efect prejudicierea directd a intereselor creditorului gajist, deoarece
ultimul se afla in imposibilitate de a-si valorifica creantele garantate din contul
banului gajat.

Solicitd reclamantul incasarea in mod solidar de la Selezniov Victor si
Danilesco Valeriu valoarea contractuala a bunului gajat in suma de 19 100 euro, a
dobinzii de intirziere in marime de 7280,46 euro, penalitate in suma de 6840 euro,
cit si a cheltuielilor de judecata.

La 02 iunie 2014, Nichita Ion a depus cerere de concretizare invocind ca
prin recipisa din 14 noiembrie 2014, se justificd executarea partiald de catre
Selezniov Victor a obligatiei de restituire sumei de 16000 euro din suma totala de
19000 euro, astfel, solicitd incasarea In mod solidar de la Selezniov Victor si
Danilesco Valeriu restanta la datorie in marime de 3000 euro, a dobinzii pentru
neexecutarea in termen a obligatiei de restituire a banilor, in marime de 4904,81
euro, a penalitatii in marime de 6840 euro si cheltuielile de judecatd in marime de
16 990 lei.

Ulterior, la data de 28.01.2015 prin intermediul cancelariei a parvenit cererea
reclamantului Nichita Ion privind completarea obiectului actiunii, solicitind
declararea nulitatii absolute a contractului de vinzare-cumparare din 06.05.2011
privind vanzarea de catre Selezniov Victor catre Danilesco Valeriu a autocarului de
model XXXXX, anul producerii 1991, caroseria XXXXX.

In motivarea cererii a indicat ca in cadrul examinarii cauzei, avocatul piritului
V. Selezniov a anexat un contract de vinzare-cumparare a bunului gajat - autocarul
de model XXXXX, intentionand sa demonstreze ca acest bun a fost vindut si
respectiv vanzatorul nu ar avea temei sa raspunda pentru lipsa acestuia, implicit
pentru imposibilitatea creditorului gajist de a-1 urmari.

Considera ca acest act juridic a fost incheiat contrar legii si fara intentia de a
produce efecte juridice. Conform prevederilor art.477 al.(3) Cod Civil, debitorul
gajist nu este In drept sa instrdineze bunurile gajate, cu exceptia cazurilor cind
dispune de autorizatie in acest sens, eliberata de creditorul gajist. Reglementarile
similare au fost stipulate si in pct.14 al contractului de Tmprumut cu gaj din
27.01.2011. In conditiile in care creditorul gajist nu a eliberat o astfel de
autorizatie, vinzarea bunului gajat este ilegald. Pretinsa vinzare-cumparare a
bunului gajat a avut loc la data de 06.05.2011, adica dupa trei luni de la data
inregistrarii gajului asupra acestui bun in registrul public, fapt justificat prin
confirmarea de inregistrare a gajului din 27.01.2011, iar V. Selezniov nu poate
invoca necunoasterea gajarii bunului respectiv.

La data de 07.04.2011, adica cu aproximativ o lund inainte de incheierea
pretinsului contract de vinzare-cumparare a bunului gajat V. Selezniov in calitate

2



de proprietar al acestui bun, a solicitat Directiei inregistrare a transportului si
calificare a conducatorilor auto, stabilirea interdictiei de Instrdinare a autocarului
respectiv, fapt confirmd prin adeverinta eliberatd de catre Directie precum si copia
cererii depuse de V. Selezniov in acest scop. Prin urmare, se constatd ca prin
stabilirea acestei interdictii pind la data incheierii contractului de vinzare-
cumparare a bunului gajat, V. Selezniov nu a dorit de fapt ca V. Danilesco sa poata
sa-si exercite dreptul de dispozitie asupra bunului cumparat, inclusiv prin scoaterea
de la evidentd si inregistrarea dreptului asupra acestui bun la aceeasi Directie de
Tnmatriculare a transportului.

Astfel, se constata lipsa vointei reale de a vinde acest bun. Mai mult ca atit, la
data de 29.04.2011, adica cu aproximativ o saptdmand Inainte de incheierea
pretinsului contract de vinzare-cumparare a bunului gajat V.Selezniov a anulat
procura din 05.08.2009, eliberata lui V. Danilesco, prin care 1-a Tmputernicit pe
ultimul sa foloseasca si sa incheie acte juridice, inclusiv cu sine insusi in privinta
acestui bun, In asa mod V. Selezniov a reintrat in posesia bunului gajat.

Sustine reclamantul cd scopul real al intocmirii contractului a fost altul decit
pretinsa vinzare-cumparare a bunului gajat si anume intocmirea lui a avut ca scop
excluderea raspunderii debitorului gajist pentru lipsa bunului gajat. Din pct. 3 al
pretinsului contract de vinzare-cumparare din 06.05.2011, rezulta ca piritul V.
Danilesco nu i-a achitat piritului V. Selezniov pina in prezent pretul bunului pretins
vindut, iar din momentul intocmirii acestui contract de vinzare-cumparare pinad in
prezent au trecut peste 4 ani, timp in care piritul V. Selezniov nu s-a adresat in
instantd cu vre-o actiune civild privind revendicarea bunului transmis in baza
pretinsului contract de vinzare-cumparare din 06.05.2011, sau a valorii acestuia. La
fel, piritul V. Selezniov nu a expediat pretinsului cumparator al bunului gajat V.
Danilesco vre-o notificare in acest scop, iar aceste fapte confirma concluzia ca
posesorul bunului gajat este piritul V. Selezniov, iar intocmirea contractului de
vinzare-cumpdrare din 06.05.2011 a avut loc fara intentia de a produce efecte
juridice.

La 28.01.2015 reclamantul lon Nichita a inaintat Tmpotriva piritilor V.
Selezniov si V. Danilesco cerere prin care solicitd incasarea daunelor-interese
compensatorii.

In motivarea cererii respective a indicat ca in baza art.49 al.(1) din Legea cu
privire la gaj, in cazul pierderii sau deteriordrii bunului gajat, creditorul gajist,
poate pe linga alte drepturi prevazute de lege sa ceara daune-interese compensatorii
pina la concurenta creantei sale in baza aceluiasi titlu de gaj. Acest drept este
expres prevazut in pct. 17 al contractului de imprumut cu gaj din 27.01.2011.

Potrivit art.49 alin.(3) din Legea cu privire la gaj, in cazul in care debitorul
gajist refuza sa substituie gajul sau nu il poate substitui intr-un termen rezonabil,
acordat de creditorul gajist, acesta este obligat sa inscrie in registrul respectiv
informatia despre pierderea gajului sdu. Informatia se inregistreazd in baza
demersului unilateral al creditorului gajist. Prevederile capitolului VI se aplica in
modul corespunzator. Prevederile alin.(l) al acestui articol pot fi aplicate doar in
cazul respectarii de cétre creditorul gajist a conditiilor stabilite la alin.(3) si anume:
solicitarea substituirii gajului, inscrierea in registrul respectiv a informatiei despre
pierderea gajului siau. In vederea respectirii acestor conditii, reclamantul a
intreprins urmatoarele actiuni: a depus executorului judecdtoresc o cerere de
constatare a faptului si a starii de fapt, a depus executorului judecatoresc o cerere
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de comunicare i anume comunicarea fata de piriti a continutului notificarii privind
substituirea bunului gajat pina la 26.01.2015. In baza cererii depuse, la data de
07.12.2014, executorul judecatoresc a comunicat piritilor continutul notificarii,
fapt indicat in procesele-verbale intocmite. Totodatd ambii piriti au refuzat
categoric sd primeasca notificarea. Reclamantul a comunicat piritilor prin publicare
in Monitorul Oficial actele respective, a depus la registrul gajului un demers
privind pierderea gajului sau, ca urmare fiind eliberata confirmarea respectiva.

In consecintd, conditiile stabilite de lege pentru incasarea daunelor-interese
compensatorii au fost respectate. Deoarece creanta garantatd este formata din
obligatia propriu-zisa, dobanzi, penalitdti, cheltuieli de urmarire si implicit
prejudiciile cauzate prin neexecutare sau executare necorespunzatoare a
obligatiilor. Valoarea acestuia constituie 14744,81 euro si 19210 lei dintre care:
restanta la datorie - 3000 euro, penalitatea contractuald calculata pentru 180 zile -
6840 euro, dobinda calculata in baza art.art.585, 619 Cod Civil - 4904,81 euro,
cheltuieli de urmarire a bunului gajat - 19210 lei.

Avind in vedere faptul cd legea stabileste expres cd daunele-interese
compensatorii sunt incasate din contul debitorului gajist, care potrivit contractului
de Tmprumut cu gaj din 27.01.2011 este V. Selezniov, {inind cont de faptul ca tot el
este si proprietarul bunului gajat, iar actiunile acestuia privind anularea procurii
prin care a fost Tmputernicit piritul V. Danilesco sd foloseasca si sd dispuna de
bunul gajat, denota faptul cad anume acesta este posesorul bunului gajat, el
cunoscand si despre locul aflarii bunului gajat si despre starea tehnicd in care
acesta se afla. Considera cd acest pirit a actionat cu rea-credintd pentru a face
imposibild urmarirea bunului gajat si ca ultimul este responsabil pentru daunele
cauzate astfel.

Releva reclamantul ca conform art. 1414 alin.(1), (2) Cod Civil, daca dauna a
fost cauzatd in comun de mai multe persoane, acestea poartd raspundere solidara.
Poarta raspundere pentru dauna nu doar autorul faptei cauzatoare de prejudicii, ci
si cel care l-a instigat sau l-a sustinut, precum si cel care a beneficiat Tn mod
constient de un folos in urma daunei cauzate altuia.

Mentioneazd cd in caz dacd instanta va constata cd pentru pierderea bunului
gajat este aplicabild raspunderea solidara pentru a face acest lucru, precum si
pentru a exclude o eventuala posibilitate de respingere a pretentiei de Incasare a
acestor daune din contul piritului V. Selezniov pe motiv cd este aplicabila
raspunderea solidara, reclamantul solicitd incasarea in mod solidar de la piriti a
daunelor-interese compensatorii pind la concurenta creantei in baza aceluiasi titlu
de gaj.

Solicita reclamantul declararea nula a contractului de vinzare-cumparare a
autocarului de model XXXXX incheiat intre Selezniov Victor si Danilesco
Valeriu, si incasarea in mod solidar de la piriti in beneficiul reclamantului daune-
interese compensatorii pina la concurenta creantei in baza aceluiasi titlu de gaj in
suma de 14744,81 euro si 19210 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 02 iunie 2015 actiunea
a fost admisa.

S-a declarat nul contractul de vinzare-cumparare a autocarului de model
XXXXX, cu numarul de inmatriculare XXXXX incheiat intre Selezniov Victor si
Danilesco Valeriu.



S-a incasat in mod solidar de la Selezniov Victor si Danilesco Valeriu in
limita bunului gajat, in beneficiul lui Nichita Ion datoria n marime de 3000 euro,
penalitate Tn marime de 6840 euro, dobinda de intirziere in marime de 4904,81
euro, n total suma de 14744 (paisprezece mii sapte sute patru zeci si patru) euro si
cheltuieli de judecatd in marime de 19210 (noudsprezece mii doua zece) lei.

S-a Incasat in mod solidar de la Selezniov Victor si Danilesco Valeriu in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 10873,20 lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instantei Selezniov Victor a declarat apel la
12 iunie 2015, iar Danilesco Valeriu a declarat apel la 01 iulie 2015 Tmpotriva
hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 02 iunie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 01 decembrie 2015, mentinuta
prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 ianuarie 2016, apelul declarat de
Danilesco Valeriu a fost restituit ca netimbrat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 martie 2016 s-a admis apelul
declarat de Selezniov Victor.

S-a casat 1n parte hotérirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 02 iunie
2015 si anume in partea in care a fost dispusad incasarea in mod solidar de la
Selezniov Victor si Danilesco Valeriu in limita bunului gajat, in beneficiul lui
Nichita Ion datoria in marime de 3000 euro, penalitate in marime de 6840 euro,
dobinda de intirziere in marime de 4904,81 euro, cit si in partea prin care s-a
dispus incasarea de la Selezniov Victor si Danilesco Valeriu in beneficiul statului
taxa de stat in marime de 10873,20 lei si in aceastd parte s-a emis o noud hotarire,
prin care capetele de cerere nominalizate s-au respins ca neintemeiate.

In rest hotarirea instantei de fond Tn partea prin care s-a declarat nul contractul
de vinzare-cumparare a autocarului de model XXXXX fincheiat intre Selezniov
Victor si Danilesco Valeriu din 06 mai 2011, cit si in partea prin care s-a incasat in
mod solidar de la Selezniov Victor si Danilesco Valeriu in beneficiul lui Nichita
Ion a cheltuielilor de judecata in marime de 19210 lei s-au mentinut.

La 21 aprilie 2016 Nichita Ion a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 15 martie 2016, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a
deciziei instantei de apel cu mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, Nichita Ton a invocat ci instanta de apel a interpretat
in mod eronat legea materiala si anume prevederile art.49 a Legii cu privire la gaj.

La 23 mai 2016 Selezniov Victor a depus recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu
emiterea unei noi hotariri de respingere integrala a actiunii.

La 03 iunie 2016 Nichita lon a depus cerere de completare a recursului
impotriva decizie instantei de apel din 15 martie 2016, solicitind admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotariri
de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 27 iulie 2016 s-a respins recursul
declarat de catre Selezniov Victor.

S-a admis recursul declarat de catre Nichita lon.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 martie 2016 si s-a mentinut
hotédrarea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 02 iunie 2015, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata inaintata de Nichita lon impotriva lui Selezniov
Victor si Danilesco Valeriu privind declararea nuld a contractului de vinzare-



cumpdrare a automobilului, Incasarea sumei ce rezultd din contractul de Tmprumut
Ccu gaj.

La 12 august 2016 Nichita lon a depus cerere privind emiterea unei decizii
suplimentare cu privire la incasarea dobinzii si a cheltuielilor de judecata.

La 13 octombrie 2016 Nichita lon a depus cerere de completarea privind
emiterea unei decizii suplimentare solicitind incasarea in mod solidar de la
Selezniov Victor si Danilesco Valeriu dobinda de intirziere pentru perioada 16
martie 2016-27 iulie 2016 in marime de 245, 22 euro si cheltuielile de judecata.

Prin decizia suplimentard a Curtit Supreme de Justitie din 09 noiembrie 2016
s-a admis partial cererea lui Nichita lon privind emiterea unei decizii suplimentare,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatda de Nichita lon
impotriva lui Selezniov Victor si Danilesco Valeriu privind declararea nuld a
contractului de vinzare-cumparare a automobilului, incasarea sumei ce rezulta din
contractul de Timprumut cu gaj.

S-a incasat de la Selezniov Victor si Danilesco Valeriu in mod solidar Tn
beneficiul lui Nichita Ion suma de 912 lei (noud sute doisprezece lei), constituita
din suma de 326 lei - taxa de stat achitata la depunerea cererii de apel si 586 lei-
taxa de stat achitata la depunerea cererii de recurs.

1n rest cererea s-a respins.

La 20 octombrie 2016 Selezniov Victor a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 iulie 2016, solicitind admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de recurs.

In motivarea cererii de revizuire, a invocat ci decizia instantei de recurs
urmeaza a fi revizuita in temeiul art. 449 lit. b) CPC.

La data de 21 noiembrie 2016 Nichita lon a depus prin intermediul
cancelariei o referintd, in care a invocat dezacordul cu cererea de revizuire
declarata de Selezniov Victor, solicitind respingerea acesteia ca fiind inadmisibila.

La 07 decembrie 2016 si 13 decembrie 2016 Selezniov Victor a depus cereri
de revizuire suplimentare.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2016 s-a respins
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Selezniov Victor
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 iulie 2016, in cauza civila la
cererea de chemare in judecata inaintatd de Nichita lon Tmpotriva lui Selezniov
Victor si Danilesco Valeriu cu privire la declararea nuld a contractului de vinzare-
cumparare a automobilului, Tncasarea sumei ce rezulta din contractul de imprumut
Cu gaj.

La 04 august 2017 Selezniov Victor a depus o noua cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtit Supreme de Justitie din 27 iulie 2016, solicitand
admiterea cererii de revizuire, casarea partiala a deciziei Curtii Supreme de
Justitiei din 27 iulie 2016, in partea incasarii de la Selezniov Victor in mod solidar
in limita bunului gajat, in beneficiul lui Nichita Ion datoria in marime de 3000
euro, penalitate Tn marime de 6840 euro, dobinda de intirziere In marime de
4904,81 euro, iar in total suma de 14 744 euro si cheltuielile de judecata in suma
de 19210 lei si a taxei de stat in marime de 10873,20 lei.

In motivarea cererii de revizuire, a invocat ci decizia instantei de recurs
urmeaza a fi revizuitd in temeiul art. 449 lit. b) CPC, deoarece Procuratura
Botanica, mun. Chisindu a constatat faptul insusirii ilegale a drepturilor
creditorului gajist Nichita lon.



Indicd revizuientul Selezniov Victor ca i-au devenit cunoscute unele
circumstante noi si anume, prin ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din
18 mai 2017 a Procuraturii Botanica, mun. Chisindu S-a constatat ca notarul Elena
Mocanu, nregistrand la data de 27 ianuarie 2015 sub nr. 240054 1in calitate de
creditor gajist pe Nichita lon, ilegal i-a oferit acestuia toate drepturile prevazute de
legislatie in calitate de creditor gajist, prin urmare notarul Elena Mocanu a savirsit
abuzul de putere sau abuzul de serviciu, contraventie prevazuta de art.321 Codul
Contraventional. Insi, odatd cu expirarea termenului de atragere la raspundere
contraventionala, s-a refuzat In pornirea urmaririi penale in baza art.275, pct.3)
CPP adica cand fapta nu intruneste elementele infractiunii, si s-a clasat procesul
penal conform art.286 CPP.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerda cererea de revizuire
neintemeiata §i care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild, din urmatoarele
considerente.

Tn conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se ih mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Revizuentul Selezniov Victor ca temei de revizuire a invocat prevederile art.
449 lit. b) CPC.

Conform art. 449 lit. b) CPC revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a Iintreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Din prevederile mentionate este important de inteles ca circumstantele sau
faptele trebuiau sa existe obiectiv pind la data pronuntarii hotéririi, sa aiba
importantd esentiala pentru justa solutionare a cauzei civile, adicd sa aiba putere
decisiva asupra concluziei (hotdririi) instantei de judecata, sa fie descoperite dupa
ce hotarirea judecatoreasca devine irevocabila.

Reiesind din prevederile mentionate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca cele
invocate de cdtre revizuent in sustinerea cererii de revizuire nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC, or, inscrisurile prezentate sunt emise
ulterior adoptarii hotaririi judecatoresti in pricina, iar revizuentul nu a demonstrat
ca 1n timpul judecarii anterioare a pricinii a Intreprins toate masurile de a le obtine.

Revizuirea este posibila doar in cazurile in care sunt invocate si sunt probate
circumstante, fapte ori evenimente care sunt esentiale pentru litigiul examinat si de
natura sa influenteze solutia adoptata.

Colegiul releva ca revizuirea unei hotariri emise de cdtre instantd este
posibila doar in cazul in care solicitantul, dupa devenirea irevocabila a hotaririi,
probeaza existenta unui temei din cele prevazute de art. 449 CPC. In acelasi timp,
acest temeli trebuie sa vizeze situatia de fapt, care a fost obiectul examinarii.



Din textul cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial §i de contencios
administrativ constata ca revizuentul solicita revizuirea deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 27 1ulie 2016, invocind in calitate de temei lit. b) a art. 449 CPC.

Astfel, potrivit normei invocate, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Colegiul retine ca, pentru a redeschide procesul in baza temeiului prevazut de
art. 449 lit. b) CPC, este important ca circumstantele sau faptele date, existente
obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate prin prezentarea unor
probe concludente.

Astfel, ca o conditie esentiald de redeschidere a procesului pe acest temei este
ca circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pina la data pronuntarii hotaririi,
ele urmind a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi.

Circumstantele sau faptele prezentate ca temei de revizuire trebuie sa
influenteze esential solutia data initial de instantd, in sensul ca nu orice
circumstante sau fapte necunoscute anterior pot servi temei de revizuire, ci doar
atunci cind sunt determinante pentru judecarea justd a cauzei, or aceste noi
circumstante conduc dupa sine la aparitia, modificarea sau incetarea raporturilor
juridice dintre partile in litigiu si deci sunt determinante pentru judecarea justa a
cauzei.

Cu referire la pretinsele circumstante noi aflate de revizuentul Selezniov
Victor precum ordonanta Procuraturii sectorului Botanica mun. Chisindu din 18
mai 2017, prin care s-a dispus de a refuza in pornirea urmaririi penale in baza
art.275, pct.3) CPP adica cand fapta nu intruneste elementele infractiunii, si s-a
clasat procesul penal conform art.286 CPP in privinta notarului Elena Mocanu,
instanta de recurs mentioneaza ca aceasta a fost emisa ulterior pronuntdrii deciziei
instantei de recurs, si de fapt prin continutul acesteia nu poate fi influentatd solutia
adoptata, or in continutul acesteia nu se constat careva circumstantei noi.

Prin urmare, argumentele invocate in cererea de revizuire sunt abuzive si
arbitrare si nu pot fi considerate ca temeiuri acceptabile pentru revizuirea deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 27 iulie 2016, deoarece ele nu se incadreaza in
categoria circumstantelor fundamentale si obligatorii care ar justifica rasturnarea
solutiei pronuntate prin decizia a carei revizuire se cere.

Tn acest context, se evidentiazi ca procedura de revizuire previzuti de art.
art. 449-453 CPC serveste scopului inlaturdrii lacunelor §i omisiunilor justitiei care
urmeaza a fi aplicate intr-o maniera compatibilda cu prevederile art. 681 din
Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului §1  Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnifica, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului cd, o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.

Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cdnd reexaminarea este
necesard 1n virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referinta
Brumarescu c. Romaniei, hotdrarea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28
octombrie 1999). Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta
Rosca ¢. Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006,
unde s-a subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de
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judecata independenta si impartiald, garantat de art. 6§1 din Conventie, urmeaza a
fi interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentele a preeminentei este principiul
securitatii raporturilor juridice, care inseamnd cd o solutii definitivd al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodatd, principiul securitatii raporturilor juridice
presupune respectul fata de regula lucrului judecat.

In aceastd ordine de idei, si avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire refine ca o eventuald admitere a cererii de revizuire depusa de catre
Selezniov Victor in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar iInsemna
incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte
parti la un proces echitabil garantate de art. 6§1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Astfel, avand in vedere ca motivele invocate de catre revizuent sunt in
contradictie cu prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire depusd de Selezniov Victor impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 27 iulie 2016, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Selezniov Victor impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 27 iulie 2016, n
pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Nichita lon Tmpotriva
lui Selezniov Victor si Danilesco Valeriu privind declararea nuld a contractului de
vinzare-cumpdrare a automobilului, incasarea sumei ce rezultd din contractul de
Tmprumut cu gaj.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Nicolae Craiu
Constantin Alergus

lurie Bejenaru



