prima instanta: O. Parfeni nr. 2rac-274/17
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, A. Pahopol

DECIZIE
15 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Continental
Grup” Societate cu Raspundere Limitata

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a Societatii Comerciale
,Continental Grup” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii pe
Actiuni ,,Tracom” cu privire la declararea nula de drept rezilierea unilaterald a
acordului aditional, recunoasterea valabilitatii acordului aditional si Incasarea
cheltuielilor de judecata

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, prin care a
fost respins apelul declarat de Societatea Comerciala ,,Continental Grup” Societate
cu Raspundere Limitatd si mentinutd hotdrarea Judecdtoriei Buiucani mun.
Chisinau din 16 iunie 2016, prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 17 februarie 2016, SC ,Continental Grup” SRL a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SA ,,Tracom” cu privire la declararea nuld de drept
rezilierea unilaterala a acordului aditional, recunoasterea valabilitatii acordului
aditional si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ca la 22 mai 2012, SA ,Tracom” si
SC ,,Continental Grup” SRL au incheiat contractul nr. 05/3-2942/2 privind arenda
terenurilor, locatiune a activelor si prestare a serviciilor in cadrul Parcului
Industrial Tracom, potrivit caruia SC ,,Continental Grup” SRL i S-a transmis in
locatiune cladirea de productie cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata totala de
501,3 m*si terenul aferent cladirii de productie cu suprafata de 1975 m®,



Indica ca in vederea desfasurarii planului investitional asumat prin contractul
nr. 20 privind desfasurarea activitatii de antreprenoriat in cadrul Parcului Industrial
Tracom din 27 aprilie 2012, SC ,Continental Grup” SRL a procurat la
28 septembrie 2012, in temeiul contractului de vanzare — cumparare, de la
SA , Tracom”, cladirea de producere cu nr. cadastral XXXXX cu suprafata totala
de 523,9 m’.

Precizeaza ca ulterior, in scopul realizarii activitdtii investitionale, reiesind
din necesitatile aparute rezultate, din caracteristicile amplasarii cladirii, la
13 noiembrie 2012 a fost incheiat un acord aditional cu nr. 1 la contractul nr. 05/3-
2942/2 privind arenda terenurilor, locatiune a activelor si prestare a serviciilor in
cadrul Parcului Industrial Tracom, potrivit caruia s-a marit suprafata terenului
aferent constructiei private pana la 2566,00 m’, incheiat pe un termen stabilit
pentru perioada realizarii investitiilor de catre SC ,,Continental Grup” SRL.

Mentioneaza ca la 18 noiembrie 2015, SA , Tracom” a reziliat unilateral
acordul aditional nr. 1 la contractul nr. 05/3-2942/2 din 22 mai 2012 incheiat la
13 noiembrie 2012, prin care a fost transmis in folosinta SC ,Continental
Grup” SRL, terenul aferent constructiei private ce apartine SC ,,Continental Grup”
SRL cu supragata de 2566,00 m’.

Considera ca rezilierea unilaterala a acordului aditional nr. 1 la contractul
nr. 05/3-2942/2 din 22 mai 2012 incheiat la 13 noiembrie 2012, declarata de
SA ,,Tracom” este ilegala, deoarece potrivit pct. 25 din contractul de arenda a
terenurilor, locatiune a activelor si prestare a serviciilor in cadrul Parcului
Industrial Tracom nr. 05/3-2942/2 din 22 mai 2012, orice modificare a clauzelor
prezentului contract, prelungire sau reziliere se efectueaza cu acordul scris, semnat
de partile contractante.

Indica ca reiesind din faptul ca SC ,,Continental Grup” SRL nu a dat acordul
la rezilierea contractului, iar contractul nu prevede o alta modalitate de reziliere
decat prin acordul scris al partilor, orice reziliere al acestui contract sau acordurilor
aditionale a contractului in forma unilaterala este ilegala.

Mai mult, remarca ca potrivit art. 733 Cod civil, contractul nu poate fi altfel
rezolvit, reziliat sau revocat decat in temeiurile prevazute de lege sau prin acordul
partilor, iar in conformitate cu art. 734 alin. (2) Cod civil, acordul privind
rezolutiunea contractului trebuie sa fie incheiat in forma ceruta pentru contract
daca din lege, contract sau uzante nu rezulta altfel.

Evidentiaza ca SA ,,Tracom” a fost somata privind ilegalitatile admise,
fiindu-i solicitata inlaturarea acestora, insa prin scrisoarea din 8 februarie 2016 cu
nr. 40/19 SA ,, Tracom” a refuzat inlaturarea acestora.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 733 — 734 Cod Civil.

Solicitd admiterea actiunii, declararea ca nula de drept rezilierea unilaterala a
acordului nr. 1 la contractul nr. 05/3-2942/2 din 22 mai 2012 1incheiat la
13 noiembrie 2012 invocata de SA ,,Tracom”, declararea valabilitatii acordului
aditional nr. 1 la contractul nr. 05/3-2942/2 din 22 mai 2012 incheiat la
13 noiembrie 2012 si incasarea cheltuielilor de judecata.



Prin Incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 mai 2016, a fost
atras in proces in calitate de intervenient accesoriu Gheorghe Barduc.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 iunie 2016,
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, a fost respins
apelul declarat de SC ,,Continental Grup” SRL si mentinuta hotararea primei
instante.

La 22 mai 2017, SC ,,Continental Grup” SRL a declarat recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotdrarii primei instante cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata si hotirarea
primei instante considerandu-le ilegale si neintemeiate, adoptate cu incalcarea
esentiala a normelor de drept procedural si material.

Obiecteaza ca la examinarea cauzei instantele judecatoresti au incalcat
esential normele de drept material care reglementeaza relatiile cu privire la
rezilierea contractelor de arenda (locatiune) si modul in care acestea opereaza.

Indica ca instantele neintemeiat au aplicat in speta prevederile art. 905
alin. (1) Cod civil, or, aceasta prevedere este strdina raportului material litigios,
fiind aplicabild doar contractelor de arenda (locatiune) incheiate fara termen
(perioadd nedeterminata), iar conform circumstantelor cauzei, in special al
prevederilor acordului aditional nr. 1 din 13 noiembrie 2012 si anume la pct. 3,
termenul contractului este determinabil, respectiv, prevederile art. 905 alin. (1)
Cod civil fiind inaplicabile.

Mentioneazd ca termenul contractului de arenda reprezintd un element
esential pentru examinarea litigiului dat, iar neconstatarea corectd a acestuia
demonstreaza cd examinarea cauzei a fost superficiald, fapt care a determinat
aplicarea unor norme straine acestuia.

Argumenteaza cd nu este de acord cu aplicarea de catre instantele de
judecatda a prevederilor art. 734, 735 si 737 Cod civil, desi reglementeaza
temeiurile de reziliere a contractului de arenda (locatiune) si modul in care acestea
opereaza, deoarece acestea constituie niste prevederi legale generale si nu au
tangenta la justificarea temeiului invocat de catre SA ,,Tracom” cu privire la
rezilierea acordului aditional in speta.

Remarcd ca instanta de apel la examinarea cauzei a incilcat prevederile
art. 372 CPC cu privire la administrarea si admisibilitatea probelor.

Explica ca contrar normei mentionate, instanta de apel a admis demersul
intimatului, SA ,,Tracom” de a prezenta noi probe (decizie cu privire la rezilierea
unor prevederi contractuale din 22 decembrie 2015), fara a verifica motivele
reprezentantului intimatului, ultimul dispunea de acest inscris la momentul
examinarii cauzei in prima instanta.



La fel, in cadrul examinarii cauzei instanta de apel a incalcat si prevederile
art. 26 CPC, prin neacordarea termenului pentru studierea probelor suplimentarea
anexate la materialele cauzei.

La 6 iunie 2017, prin intermediul oficiului postal, SC ,,Continental
Grup” SRL a depus recurs suplimentar impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante CU pronuntarea unei noi hotarari de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului suplimentar a invocat ci concluziile instantei de apel
cu privire la temeinicia hotararii primei instante sunt incorecte, rezultate din
aplicarea gresita si interpretarea eronata de catre instanta de apel si prima instanta a
normelor de drept material si procedural aplicabile la caz, precum si aprecierea
incorectd a probelor prezentate.

Mai indica ca instantele de judecatd au interpretat gresit prevederile pct. 27
din contractul de arenda a terenurilor, locatiune a activelor si prestare a serviciilor
in cadrul Parcului Industrial Tracom nr. 05/3-2942/2 din 22 mai 2012, in care
partile au prevazut posibilitatea rezilierii contractului in cazul emiterii unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile, aceasta fiind aplicabila exclusiv in cazul
emiterii unei hotarari judecatoresti care vizeaza nemijlocit rezilierea contractului in
cauza.

Releva ca instantele de judecata ierarhic inferioare gresit au aplicat la caz
prevederile art. 123 alin. (2) CPC, intrucat prin prisma regulilor de interpretare a
normei mentionate, faptele stabilite sunt obligatorii pentru instanta care judeca
pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la judecarea
unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Considera ca instantele de judecata ierarhic inferioare eronat cu referire la
prevederile art. 123 alin. (2) CPC, au pus la baza solutiilor sale hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 iunie 2013, incélcandu-le garantiile
unui proces echitabil, prevazute de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si  Libertatilor Fundamentale, ori, hotararea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 iunie 2013 nu are nicio repercursiune
in privinta SC ,,Continental Grup” SRL, deoarece aceasta a fost emisa la actiunea
inaintatda de catre Gheorghe Barduc impotriva SA ,,Tracom” cu privire la
declararea ilegald a refuzului si recunoasterea dreptului de folosintd asupra
terenului aferent constructiei cu nr. cadastral XXXXX, cu suprafata de 0,2537 ha,
la care SC ,,Continental Grup” SRL nu a fost parte in proces.

La 6 iulie 2017, Gheorghe Barduc, reprezentat de avocatul Angela Popil a
depus referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursului depus
de SC ,,Continental Grup” SRL ca inadmisibil, neintemeiat si nefondat.

La 25 iulie 2017, Gheorghe Barduc, reprezentat de avocatul Angela Popil a
mai depus o referinta la cererea de recurs, prin care a solicitat declararea recursului
depus de SC ,,Continental Grup” SRL ca inadmisibil.

La 25 1ulie 2017, SA ,,Tracom” a depus referintd la cererea de recurs, prin
care a solicitat declararea recursului depus de SC ,,Continental Grup” SRL ca
inadmisibil, neintemeiat si nefondat.



La 5 septembrie 2017, SC ,,Continental Grup” SRL a depus cerere de recurs
suplimentara impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de
apel si a hotararii primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere
integrala a actiunii.

In motivarea acesteia a invocat ca SC ,,Continental Grup” SRL 1n calitate de
rezident al Parcului Industrial ,,Tracom” desfasoara proiectul investitutional
prezentat la concurs, care prevede urmatoarele activitati: prestarea serviciilor de
tipar si post-press, fabricarea ambalajelor, cutiilor, etichetelor.

Relevda ca constructia detinutd in proprietate de catre SC ,,Continental
Grup” SRL cu nr. cadastral XXXXX si care serveste la desfasurarea activitatii
indicate supra, este una industriald, care pentru a fi datd in explotare i1n modul
corespunzdtor, urmeaza sa primeasca aviz pozitiv inclusiv de la OSSMCI privind
rezilierea exigentei esentiale: C-siguranta la foc, conform prevederilor art. 6 din
Legea nr. 721 din 2 februarie 1996 privind siguranta in constructii.

Mentioneaza ca potrivit planului eliberat de SRL ,,GeolnfoSistem” la data de
8 august 2016, intre clddirea industriala — proprietatea SC ,,Continental Grup” SRL
si hotarul portiunii de teren al carei privatizare solicita Gheorghe Barduc este o
distanta de 2,3 metri, mult sub distanta de siguranta la foc prevazuta de legislatia in
vigoare.

Explica ca in cazul rezilierii contractului de arenda, este pusa sub pericol
desfasurarea in continuare a proiectului investitional de catre SC ,,Continental
Grup” SRL, ori, aceasta in lipsa spatiului de siguranta la foc stabilit legal, nu-si va
putea da in exploatare constructia conform proiectului preconizat, investitiile
facute pana in prezent fiind practic pierdute in acest caz.

La 27 septembrie 2017, Gheorghe Barduc, reprezentat de avocatul
Angela Popil a depus referintd prin care a solicitat declararea recursului depus de
SC ,,Continental Grup ,,SRL ca fiind nefondat si neintemeiat.

La 28 septembrie 2017, SA ,, Tracom” a depus referintd prin care a solicitat
respingerea recursului declarat de SC,,Continental Grup” SRL ca inadmisibil si
nefondat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de
2 luni de la data comunicarii hotdrarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 21 martie 2017, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 173 vol. 1), careva date cu privire la data receptionarii acesteia de catre
recurent la materialele cauzei lipsesc.

Astfel, se constatd cd recurentul S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017,
in termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a admite
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recursul, de a casa decizia instantei de apel cu remiterea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel, din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judecd
recursul, este in drept sd admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Actele cauzei denotd ca inaintdnd actiunea in judecatda impotriva
SA ,Tracom”, intervenient accesoriu Gheorghe Barduc, SC ,,Continental
Grup” SRL a solicitat declararea ca nula de drept rezilierea unilaterald a acordului
nr. 1 la contractul nr. 05/3-2942/2 din 22 mai 2012 incheiat la 13 noiembrie 2012
invocatd de SA ,,Tracom”, declararea valabilitatii acordului aditional nr. 1 la
contractul nr. 05/3-2942/2 din 22 mai 2012 incheiat la 13 noiembrie 2012 si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Este cert si faptul ca judecand actiunea in cauza, prima instanta a considerat-
0 ca neintemeiatd, pe care a respins-o, solutie mentinuta si de catre instanta de apel
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile
la caz si criticile aduse 1n recurs, instanta de recurs constata ca solutia instantei de
apel nu contine o argumentare clard din care sd rezulte certitudinea adoptarii
solutiei la care s-a ajuns, avand o motivare superficiald, fara a fi abordate toate
aspectele importante in speta, respectiv instanta de recurs fiind in imposibilitatea sa
exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege.

Instanta de recurs retine la caz, prevederile art. 373 alin. (1) si (2) CPC,
potrivit carora instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotararii atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instanti. In limitele
apelului, instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in
hotararea primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au
importantd pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele
prezentate suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

La fel, si alin. (5) al normei enuntate expres prevede ca instanta de apel este
obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite in norma enuntata si din
specificul obiectului actiunii in cauza, se va remarca ca in scopul stabilirii
temeiniciei sau netemeiniciei hotararii contestate la caz, instanta de apel avea
obligatia de a patrunde in esenta criticilor aduse de catre apelantul SC ,,Continental
Grup” 1n dezacordul cu hotarare primei instante si de a se expune pe marginea
tuturor motivelor invocate de acesta.

Astfel, se constata ca instanta de apel la adoptarea solutiei sale a retinut ca
temei de respingere a actiunii faptul ca, rezilierea unilaterald a pct. 1 lit. b) din
Acordul aditional nr. 1 la contractul nr. 05/3-2942/2 din 22 mai 2012 semnat de
partile in litigiu la 13 noiembrie 2012, este dictatd de existenta hotararii
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 iunie 2013, devenitd definitiva si
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irevocabila la data de 29 ianuarie 2014, prin care s-a recunoscut dreptul de
folosinta a lui Gheorghe Barduc asupra suprafetei de 0,2537 ha din terenul cu
nr. cadastral XXXXX din str. Columna 170, mun. Chiginau, suprafatd care se
suprapune cu suprafata de 0,1975 ha din acelasi teren transmisa in arenda
SC ,,Continental Grup” SRL, conform Acordului aditional nr. 1 la contractul
nr. 05/3-2942/2 din 22 mai 2012, semnat de partile litigante la 13 noiembrie 2012.

In acelasi timp, Se atestd ci ajungand la o astfel de concluzie, instanta de
apel a trecut cu vederea si nu a elucidat argumentul adus atat in sedinta de judecata
a primei instante, cat si in sedinta instantei de apel de catre SC ,,Continental
Grup” SRL, precum ca hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din
14 iunie 2013, mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 august 2013
si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 ianuarie 2014, prin care recursul
depus de SA ,,Tracom” a fost declarat inadmisibil, la care fac referire instantele de
judecata ierarhic inferioare in hotdrarile contestate in prezenta cauza, se refera la
un litigiu, la care SC ,,Continental Grup” SRL nu a fost parte, prin urmare
hotararea data nu este opozabila societatii (f. d. 102, 107, 159 vol. I).

Elucidarea aspectelor mentionate, insd, este cu atit mai importantd cu cat,
conform pct. 3 din Acordul aditional nr. 1 din 13 noiembrie 2012 la contractul
nr. 05/3-2942/2 din 22 mai 2012 de arenda a terenurilor, locatiune a activelor si
prestare a serviciilor in cadrul Parcului Industrial ,,Tracom”, termenul prevazut la
pct. 4 din contract a fost modificat, fiind stabilit pentru toata perioada realizarii
investitiilor de catre Rezident, invocat in contractul de desfasurare a activitatii de
antreprenoriat (f. d. 13 vol. I).

[ar conform contractului privind desfasurarea activitatii de antreprenoriat in
cadrul Parcului Industrial ,,Tracom” din 27 aprilie 2012 incheiat intre Parcul
Industrial ,,Tracom” si SC ,,Continental Grup” SRL, acesta este valabil din
momentul semnarii pana la data de 16 iunie 2014 (f. d. 10-11).

Mai mult, in speta, de principiu este si faptul ca instanta de apel a lasat fara
apreciere si invocarea SC ,,Continental Grup” SRL precum c@ prin hotararea
Judecdtoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 iunie 2013, pusd la baza actelor
judecatoresti contestate in speta data, nu se identificd limitele terenului asupra
caruia s-a recunoscut dreptul de folosinta a Iui Gheorghe Barduc, astfel, nefiind
constatate careva efecte a acestui teren asupra terenului dat in folosinta
SC ,,Continental Grup” SRL, prin contractul nr. 05/3-2942/2 din 22 mai 2012,
modificat prin Acordul aditional nr.1 din 13 noiembrie 2012.

Drept urmare, se constata a fi incerta retinerea instantei de apel precum ca la
data incheierii intre SC ,,Continental Grup” SRL si SA ,,Tracom” a Acordului nr. 1
din 13 noiembrie 2012 la contractul nr. 05/3-29742/2 din 22 mai 2012, cat si la
data inregistrarii acestuia in registrul bunurilor imobile, terenul cu suprafata de
0,2566 ha transmis SC ,,Continental Grup” SRL in folosintd se suprapunea cu
terenul cu suprafata de 0,2537 ha aflat deja in folosinta lui Gheorghe Barduc.

Or, dreptul de folosintda a lui Gheorghe Barduc asupra terenului a fost
recunoscut prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 iunie 2013,



care a devenit irevocabila la 29 ianuarie 2014, cand prin decizia Curtii Supreme de
Justitie recursul SA ,,Tracom” a fost declarat inadmisibil.

Pe de alta parte, se constatd ca de catre instanta de apel a fost trecut cu
vederea si lasat fard examinare un alt argument invocat in cererea de apel de catre
SC ,,Continental Grup” SRL 1n dezacord cu hotararile judecatoresti ierarhic
inferioare, in sensul ca contractul nr. 05/3-2942 din 22 mai 2012 privind arenda
terenurilor, locatiune a activelor si prestare a serviciilor in cadrul Parcului
Industrial Tracom, semnat intre SC,,Continental Grup” SRL si SA ,Tracom”
prevede in mod expres ca rezilierea contractului sau a acordurilor aditionale poate
avea loc doar prin acordul scris si semnat de ambele parti contractuale (f. d. 102,
107 vol. 1), asa cum, de altfel, instanta de apel a omis de a se expune si cu privire la
argumentul SC,,Continental Grup” SRL din cererea de apel precum ca temei de
reziliere unilaterala a contractului de catre SA , Tracom”, au fost invocate
prevederile art. 737 alin. (1) Cod civil si pct. 27 lit. ¢) din contractul de arenda,
norme, care sunt relevante, insa, doar in cazul emiterii unei hotarari judecatoresti
definitive si irevocabile cu privire la rezilierea contractului propriu-zis de arenda
(f. d. 158 vol. I).

Distinct de aceste constatari, instanta de recurs releva jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului si anume cauza Fomin vs. Moldova din
11 ianuarie 2012, unde Curtea a indicat ca dreptul la un proces echitabil include
dreptul partilor de a fi auzite, ce, la randul sau, presupune nu doar posibilitatea de a
prezenta argumente instantei, dar,in primul rand, obligatia corespunzatoare a
instantei de a arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente ale
partii au fost acceptate sau respinse.

Drept urmare, instanta de recurs remarca ca intru judecarea justd si corecta a
litigiului, ca urmare a identificarii in substantd a obiectului litigiului, instanta de
apel era obligata sa se expuna si sa dea apreciere tuturor motivelor invocate in apel,
fapt ce direct rezulta din prevederile art. 373 alin. (1), (5) CPC.

In concluzie si in sensul art. 6 alin. (1) al Conventiei, instanta de recurs tine
sd mentioneze cd instantele de judecata, trebuie, sa indice cu suficientd claritate
motivele pe care-si intemeiaza hotararile, iar avand in vedere caracterul
determinant al concluziilor sale sa precizeze notiunile, ce implicd o apreciere a
faptelor supuse examinarii.

De asemenea, notiunea de proces echitabil impune ca instanta de judecata sa
nu-si motiveze doar sumar hotarirea sa, ci sa examineze efectiv problemele
esentiale care-i sunt supuse aprecierii si sa nu se multumeasca de a proba pur si
simplu concluziile uneia dintre parti.

Fatd de cele de preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa integral decizia instantei de apel si de a remite pricina spre
rejudecare in instanta de apel, deoarece eroarea judiciara nu poate fi corectatd de
instanta de recurs.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sda {ind cont de cele
mentionate si rejudecand pricina, sa emitd o hotarare intemeiata si legala.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Continental
Grup” Societate cu Raspundere Limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 februarie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata a Societdtii Comerciale ,,Continental
Grup” Societate cu Raspundere Limitatd impotriva Societatii pe Actiuni ,,Tracom”
cu privire la declararea nula de drept rezilierea unilaterala a acordului aditional,
recunoasterea valabilitatii acordului aditional si incasarea cheltuielilor de judecata,
cu remiterea pricinii pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt
complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
Maria Ghervas
Nicolae Craiu

Ala Cobaneanu



