Prima instanta, Judecatoria Cahul: I. Cotea dosarul nr. 2ra-1848/17
instanta de apel, Curtea de Apel Cahul:
G. Vavrin, R. Petrov, 1. Danaila

DECIZIE

15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea, Galina Stratulat
Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Vlas Boris si Vlas Nina,

Tn cauza civila la cererea de chemare 1n judecatd a lui Vlas Boris si Vlas Nina
Tmpotriva lui Serban Ilia cu privire la revendicarea dreptului de proprietate si
inlaturarea piedicilor la folosirea terenului si la cererea reconventionala a lui Serban
[lia impotriva lui Vlas Boris cu privire la inlaturarea piedicilor la folosirea terenului,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 14 martie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Serban Ilia, casata hotararea Judecatoriei Cahul din 02
decembrie 2015 in parte si pronuntata in aceasta parte o noud hotarére, in rest
hotdrarea Judecatoriei Cahul din 02 decembrie 2015 si hotararea suplimentard din 15
ianuarie 2016 au fost mentinute,

constata

La 20 decembrie 2014, Vlas Boris a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Serban Ilia cu privire la revendicarea dreptului de proprietate si
inlaturarea piedicilor la folosirea terenului.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci in temeiul titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la 15 august 2006 este
proprietarul bunului imobil — terenul pentru constructii cu suprafata de 0,1634 ha, nr.
cadastral XXXXX, situat in XXXXX.

Indicad Vlas Boris ca desi la 05 octombrie 2006 a obtinut dreptul de proprietate
asupra terenului nominalizat, de o portiune din terenul dat se foloseste ilegal Serban
Ilia, sadind niste arbusti cu inaltimea de 2 metri, care tin umbra si umiditate la
peretele din spatele casel, iar cand ploua afara toata apa intra in subsol.

Mentioneaza reclamantul ci de nenumarate ori S-a adresat catre parat cu
rugamintea de a-i eliberare portiunea de teren ce-i apartine cu drept de proprietate,
insa ultimul a refuzat, apoi s-a adresat catre Primaria s. Alexanderfeld, r. Cahul, insa
la fel fara nici un rezultat.



Afirmd cd 1n urma cercetarilor la fata locului efectuate de cdtre SRL
,,Psitogeg”, s-a depistat ca hotarul existent nu corespunde cu hotarul indicat n titlul
de autentificare, avand abateri la drum cu 0, 35 m si langa garajul lui Serban Ilia cu 0,
4 m.

Solicita Vlas Boris admiterea actiunii, revendicarea dreptului de proprietate
asupra portiunii de teren pentru constructii situat In XXXXX, nr. cadastral XXXXX,
din folosinta ilegald, inlaturarea piedicilor in folosirea portiunii de teren si obligarea
scoaterii arbustilor de pe aceasta portiune de teren.

La 08 aprilie 2015 si ulterior, la 03 septembrie 2015, reclamantii Vlas Boris si
Vlas Nina si-au concretizat si majorat cerintele din actiune, solicitdnd obligarea lui
Serban Ilia sd instaleze uluce pentru scurgerea apei de pe acoperisul garajului,
revendicarea dreptului de proprietate asupra portiunii de teren cu lungimea de 2 m,
latimea din partea de la drum de 0, 35 m si latimea din partea garajului lui Serban Ilia
de 0, 4 m din terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX situat in XXXXX,
detinut in temeiul titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la
15 august 2006, obligarea paratului de a nu pune piedici la folosirea portiunii de teren
ocupate ilegal, obligarea paratului de a scoate opt arbusti saditi la spatele casei ce-i
apartine, pe o distanta de 13 metri, inlaturarea garduletului de metal instalat ilegal pe
portiunea de teren ce le apartine si compensarea cheltuielilor de judecata.

La 19 martie 2015, Serban Ilia a depus cerere reconventionala impotriva lui
Vlas Boris cu privire la inlaturarea piedicilor la folosirea terenului.

Tn motivarea cererii a invocat ci Vlas Boris a construit un sopron pentru porci,
peretele caruia este amplasat direct pe hotarul care separda domiciliile lor, astfel din
cauza mirosului persistent neplacut nu poate folosi curtea cu anexele sale
gospodaresti.

Sustine ca vantul aduce nu doar mirosul neplacut, dar si deseurile, iar in urma
ploilor toata apa de pe sopron se scurge pe teritoriul sau, in curtea gospodariei.

Mai sustine Serban Ilia ca aceeasi situatie se creaza si cu apa care se scurge de
pe casa lui Vlas Boris, care in urma ploilor torentiale cade in gospodoria sa.

Indicd reclamantul cd in vederea ameliordrii conflictului a dus mai multe
convorbiri cu vecinul sau, Vlas Boris, insa fara nici un rezultat.

Cere Serban Ilia inlaturarea obstacolelor invocate in utilizarea terenului sdu,
mutarea sopronului situat la o distantd de 2-4 metri de la hotarul care separd
domiciliile lor, obligarea lui Vlas Boris sa inldture piedicile la folosirea portiunii de
teren prin deplasarea incdperii de intretinere a porcilor, schimbarea directiei de
scurgere a apelor, cdderea zapezii si ghetii de pe terenul lui Vlas Boris pe terenul sau.

Prin incheierea protocolara din 19 martie 2015, la cererea sa, Nina Vlas, a fost
acceptatd in proces in calitate de coreclamanta.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 02 decembrie 2015, actiunea initiala a
fost admisa partial, a fost obligat Serban Ilia sa nu puna piedici lui Vlas Boris si Vlas
Nina la folosirea portiunii din terenul cu nr. cadastral XXXXX din spatele casei
ultimilor situata in. XXXXX, sa taie plantatia gardul viu decorativ din spatele casei
lui Vlas Boris si Vlas Nina si sa instaleze uluce la constructia ,,garaj” situatd in
spatele casei lui Vlas Boris si Vlas Nina. In rest actiunea initiald a fost respinsa. A
fost respinsa si actiunea reconventionala. S-a incasat din contul lui Serban Ilia in
beneficiul lui Vlas Boris si Vlas Nina cheltuielile de judecata compuse din 2000 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica si 100 lei cu titlu de taxa de stat.
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Prin hotdrarea suplimentard din 15 ianuarie 2016 au fost incasate din contul lui
Serban Ilia in beneficiul lui Vlas Boris si Vlas Nina cheltuielile pentru efectuarea
masurarilor de catre SRL ,,Psitogeg” in marime de 1505 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 14 martie 2017, a fost admis apelul
declarat de catre Serban Ilia, casatd hotararea Judecatoriei Cahul din 02 decembrie
2015 in partea obligarii lui Serban Ilia la tdierea plantatiilor gardului viu decorativ si
in partea respingerii actiunii reconventionale cu privire la directionarea scurgerii apei
de la casa de locuit a lui Vlas Boris si pronuntata in aceasta parte o hotarire noua prin
care s-a obligat Serban Ilia sa taie gardul viu decorativ din spatele casei lui Vlas Boris
si Vlas Nina situat In XXXXX, pana la 2 metri si s-a admis partial actiunea
reconventionald in partea obligarii lui Vlas Boris sa redirectioneze scurgerea apelor
prin instalarea ulucilor din spatele casei invecinate cu Serban Ilia. In rest hotirarea
Judecatoriei Cahul din 02 decembrie 2015 si hotdrarea suplimentard a Judecatoriei
Cahul din 15 ianuarie 2016 au fost mentinute.

La 26 iulie 2017, Vlas Boris si Vlas Nina au declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Cahul din 14 martie 2017 cu mentinerea hotararii Judecatoriei Cahul din 02
decembrie 2015 si hotararii suplimentare a Judecatoriei Cahul din 15 ianuarie 2016.

In sustinerea recursului, Vlas Boris si Vlas Nina au invocat ci instanta de apel
eronat a interpretat si aplicat prevederile art. 388, 389 Cod civil, or plantatia de edera
atenteaza inadmisibil asupra casei de locuit a familiei Vlas, mai mult ca atat aceasta
plantatie se afld pe terenul familiei Vlas si nu pe terenul vecinului Serban Ilia. Afara
de aceasta concluzia instantei de apel privind obligarea Iui Serban Ilia de a tdia edera
pana la indltimea de 2 m este inutild, Intrucat gardul viu de edera este in continua
crestere, Ceea ce nu va produce rezultatul scontat.

In privinta obligarii de catre intanta de apel a recurentului la instalarea ulucilor,
ultimii declard ca la acoperisul casei dansilor sunt instalate jgheaburi, astfel apa
ploilor nu se scurge pe terenul vecin.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Cahul din 14
martie 2017 a fost expediata in adresa recurentilor Vlas Boris si Vlas Nina la 12 mai
2017 (f.d. 272, vol. I), insa lipsesc date despre cand recurentii au receptionat-o.

Tn circumstantele relevate, recursul declarat de catre Vlas Boris si Vlas Nina la
26 iulie 2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 11 septembrie 2017, in adresa intimatului Serban Ilia a fost expediata copia
recursului declarat de catre Vlas Boris si Vlas Nina, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta
la recursul declarat de catre Vlas Boris si Vlas Nina.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2017 recursul
declarat de catre Vlas Boris si Vlas Nina a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fari
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate Tn recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de



Justitie considera ca recursul urmeaza a fi admis cu casarea integralda a deciziei
instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeci
recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Potrivit art. 376 alin. (1) Cod civil, daca dreptul proprietarului este incalcat in alt
mod decat prin uzurpare sau privare ilicita de posesiune, proprietarul poate cere
autorului incetarea incalcarii. El poate cere, de asemenea, despagubiri pentru
prejudiciul cauzat. Pot fi solicitate despagubiri si in cazul in care nu se cere incetarea
incalcarii sau executarea acestei cerinte este imposibila.

Conform art. 377 Cod civil, proprietarii terenurilor vecine sau ai altor bunuri
imobile invecinate, pe langa respectarea drepturilor si obligatiilor prevazute de lege,
trebuie sa se respecte reciproc. Se considerd vecin orice teren sau alt bun imobil de
unde se pot produce influente reciproce.

Potrivit art. 378 alin. (1) Cod civil, proprietarul terenului sau al unui alt bun
imobil nu poate interzice influenta pe care o exercitd asupra bunului sdu gazul,
aburul, mirosul, funinginea, fumul, zgomotul, caldura, vibratia sau o alta influenta
similard provenitd din terenul vecin dacd nu impiedicd proprietarul in folosirea
bunului sau daca incalca nesemnificativ dreptul acestuia.

Iar potrivit art. 386 din acelasi cod, acoperisul trebuie sa fie construit astfel Tncat
apa, zapada sau gheata sa cada exclusiv pe teritoriul proprietarului.

Conform art. 389 Cod civil, orice constructie, lucrare sau plantatie se poate face
de catre proprietarul terenului numai cu respectarea unei distante minime fata de linia
de hotar, conform legii, regulamentului de urbanism sau, in lipsa, conform obiceiului
locului, astfel Tncét sa nu se aduca atingere drepturilor proprietarului vecin. Arborii,
cu exceptia celor mai mici de doi metri, a plantatiilor si a gardurilor vii, trebuie saditi
la distanta stipulata de lege, de regulamentul de urbanism sau de obiceiul locului, dar
care sd nu fie mai mica de 2 metri de linia de hotar. In caz de nerespectare a distantei
prevazute la alin.(1) si (2), proprietarul vecin este indreptatit sa ceard scoaterea ori
taierea la Indltimea cuvenitd a arborilor, plantatiilor ori gardurilor pe cheltuiala
proprietarului terenului pe care acestea sunt ridicate.

Din suportul probator prezent la materialele cauzei rezulta ca Vlas Boris si
Vlas Nina sunt detinatori de terenuri Invecinate cu Serban Ilia, situate Tn XXXXX.

Potrivit titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la 15
august 2006, Vlas Boris Gheorghe detine dreptul de proprietate asupra terenului
destinat pentru constructii cu nr. cadastral XXXXX si cu suprafata de 0, 1634 ha,
situat Tn XXXXX (f.d. 3, Vol. I).

Iar potrivit titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren eliberat la
15 august 2006, Serban Ilia detine dreptul de proprietate asupra bunului imobil cu nr,
cadastral XXXXX situat in XXXXX (f.d. 164 Vol. 1).

Conform masurarilor efectuate de catre SRL ,,Psitogeg” la 19 decembrie 2013
a sectorului de teren cu nr. cadastral XXXXX aflat in proprietatea cet. Vlas Boris,
hotarul din titlul de autentificare nu corespunde cu hotarul existent, linia hotarului
avand abateri de la drum cu 0, 35 m si langa garajul lui Serban Ilia cu 0,4 m (f.d. 12-
15), fapt confirmat si prin Constatarea specialistilor in domeniul cadastrului bunurilor
imobile intocmita de Agentia Relatii Funciare si Cadastru a R.M. IS , ,Cadastru” din



22 septembrie 2015, efectuata in baza incheierii Judecatoriei Cahul din 15 septembrie
2015 (f.d. 146-163 Vol. 1)

Astfel, s-a stabilit ca Serban Ilia fiind proprietarul terenului invecinat al
familiei Vlas, creaza piedici la folosirea unei portiuni din terenul vecinului, prin
instalarea unui gard metalic la hotarul dintre terenuri si plantarea unor arbusti
decorativi de edera, depasind hotarul terenului sau cu 0, 4 m (f.d 65, 66, 82).

Potrivit Actului Comisiei funciare a Consiliului comunal Alexanderfeld r.
Cahul din 23 octombrie 2013, din cauza vegetatiei plantatiei date apa se acumuleaza
n spatele casei familiei Vlas.

Din acelasi material probator rezulta si faptul cd Serban Ilia are construit pe
hotarul comun dintre terenurile nominalizate, in spatele casei lui Vlas Boris si Vlas
Nina un garaj la care nu sunt instalate uluce la acoperis, astfel apa de pe acoperisul
garajului lui Serban se scurge in spatele casei familiei Vlas.

Potrivit informatiei din 26 august 2015, eliberate de citre Agentia Ecologica de
Stat Cahul a Inspectoratului Ecologic de Stat, n urma examinarii plangerii la fata
locului, s-a constatat ca in gospodaria cet. Vlas Boris, animalele domestice sunt
intretinute in grajduri amenajate la o distanta de 10 m (porcinele) si peste 2 m (gaini),
o parte din anexele gospodaresti sunt construite chiar pe hotar cu terenul vecin al lui
Serban Ilia, nsd careva mirosuri nu persistd, iar dejectiile animalelor nu se
acumuleaza in apropierea terenului vecin. In acelasi timp s-a constatat ci garajul
vecinului Serban Ilia este construit la distanta mai mica decat 1 m de linia de hotar,
circa 0,5 m (f.d. 142).

Analizdnd circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca concluzia primei instante
de a admite partial cerintele inaintate de catre Vlas Boris si Vlas Nina, si anume de a
obliga pe Serban Ilia sa nu puna piedici la folosirea portiunii de teren din spatele
casel, a taia plantatia de gard viu decorativ din spatele casei si a instala uluce la
constructia sa de garaj si a respinge cerintele lui Serban Ilia privind inlaturarea
piedicilor la folosirea portiunii de teren prin deplasarea incaperii de intretinere a
porcilor, schimbarea directiei de scurgere a apelor, caderea zapezii si ghetii de pe
terenul lui Vlas Boris pe terenul lui Serban Ilia, este justd si intemeiata.

Nu poate fi retinut argumentul apelantului-parat Serban Ilia, sustinut de catre
Curtea de Apel Cahul, precum ca instanta de fond a interpretat si aplicat eronat
prevederile art. 389 alin. (2) Cod civil, or, potrivit normelor legale prevazute la art.
389 alin. (2) Cod civil, arborii, cu exceptia celor mai mici de doi metri, a plantatiilor
si a gardurilor vii, trebuie saditi la distanta stipulatd de lege, de regulamentul de
urbanism sau de obiceiul locului, dar care sa nu fie mai mica de 2 metri de linia de
hotar, pe cand in spetd, plantatia de ederda nu este amplasatd doar cu incalcarea
acestor 2 metri de la hotar, dar este amplasatd pe insasi portiunea de teren aflatd in
proprietatea lui Vlas Boris si Vlas Nina.

In acest sens, este neintemeiati concluzia instantei de apel privind obligarea lui
Ilia Serban sa aducd indltimea gardului decorativ amplasat in spatele casei familiei
Vlas pana la 2 metri, faptul amplasarii gardului viu pe trenul aflat in proprietatea lui
Vlas Boris si Vlas Nina atenteaza nemijlocit la dreptul de proprietate al
recurentilor/intimati si le creaza piedici in exercitarea dreptului de proprietate asupra
portiunii de teren in cauza.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca concluzia instantei de apel ce tine de obligarea lui Vlas Boris la
instalarea ulucilor din spatele casei Thvecinate cu Serban Ilia, la fel este neintemeiata
st lipsita de suport juridic, deoarece din imaginile foto prezente la materialele cauzei,
rezulta ca stresina sopronului lui Vlas Boris se scurge pe terenul sau si nu pe cel al lui
Serban Ilia (f.d. 84).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea primei
instante este legald si Tntemeiatd, decizia instantei de apel fiind emisa cu aprecierea
eronata a probelor, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Vlas Boris si Vlas Nina, a casa integral decizia Curtii de Apel Cahul din 14 martie
2017 si a mentine hotararea Judecatoriei Cahul din 02 decembrie 2015 si hotararea
suplimentara a Judecatoriei Cahul din 15 ianuarie 2016.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vlas Boris si Vlas Nina.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Cahul din 14 martie 2017 si se
mentine hotdrarea Judecatoriet Cahul din 02 decembrie 2015 si hotararea
suplimentara a Judecatoriei Cahul din 15 ianuarie 2016, Tn cauza civila la cererea de
chemare n judecata a Iui Vlas Boris si Vlas Nina impotriva lui Serban Ilia cu privire
la revendicarea dreptului de proprietate si Inlaturarea piedicilor la folosirea terenului
si la cererea reconventionala a lui Serban Ilia Tmpotriva lui Vlas Boris cu privire la
inlaturarea piedicilor la folosirea terenului.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Oleg Sternioala



