Prima instanta, Jud. Ciocana mun. Chisindu: S. Daguta dosarul nr. 2ra-1857/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
M. Guzun, A. Minciuna, N. Simciuc

DECIZIE

15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea, Galina Stratulat
Dumitru Mardari, Oleg Sternioala

examinand, fara iInstiintarea participantilor la proces, recursul declarat de
Popa Vitalii si Popa Liubovi,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Popa Vitalii si
Popa Liubovi Tmpotriva lui Scutelnic Serghei cu privire la repararea prejudiciului
material s1 moral cauzat prin contraventie si restabilirea gardului,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, prin care a fost
respins recursul declarat de Popa Vitalii si Popa Liubovi si mentinuta incheierea
Judecatoriei Ciocana mun. Chigindu din 06 octombrie 2016 si respins apelul
declarat de Popa Vitalii si Popa Liubovi, cu mentinerea hotararii Judecatoriei
Ciocana mun. Chisindu din 11 octombrie 2016,

constata

La 17 ianuarie 2011, Popa Vitalii si Popa Liubovi s-au adresat cu cerere de
chemare in judecatd Tmpotriva lui Scutelnic Serghei cu privire la repararea
prejudiciului material i moral cauzat prin contraventie si restabilirea gardului.

In motivarea actiunii, reclamantii au invocat ci sunt posesorii terenului nr.
542-A din intovérésirea Pomicola ,,Grad Constructor”. La 16 iunie 2010 ora 17.00,
de terenul dansilor s-au apropriat cinci barbati care au inceput sa deterioreze si sa
demonteze gardul cu care a fost ingradit lotul, strivind plantele pe care le cresteau pe
acest teren. Cand au intervenit si le-au facut observatie, unul din barbati - paratul
Scutelnic Serghei, a imbrancit-o pe Popa Liubovi, care a cizut jos. Incercand si-si
apere sotia, paratul s-a napustit asupra lui Popa Vitalii si de cateva ori |I-a doborat la
pamant si i-a rupt camasa. Ceilalti patru barbati se adresau catre dansii cu cuvinte
necenzurate. Peste o perioadd de timp S-a apropiat presedintele 1P ,,Grad
Constructor” si a dat indicatii barbatilor sa demonteze integral gardul si sa-l arunce
in drum.

Indica Popa Vitalii si Popa Liubovi ca prin procesul-verbal cu privire la
contraventie din 10 iulie 2010, Scutelnic Serghei a fost recunoscut vinovat de
comiterea contraventiei prevazute de art. 78 alin. (1) Cod contraventional -



vatamarea intentionatd usoard a integritatii corporale, fiindu-i aplicatd amenda in
marime de 10 unitati conventionale. Potrivit procesului-verbal, s-a constatat ca in
urma unui conflict, paratul i-a imbrancit, provocandu-le vatamarea intentionata
usoard a integritatii corporale.

Afirma reclamantii ca prin actiunile paratului le-a fost cauzat atat prejudiciu
material prin deteriorarea gardului si a plantelor, cat si moral, manifestat prin stres,
frustrare, dereglarea somnului si inrautatirea sanatatii, ambii fiind persoane cu
XXXXX.

Solicita Popa Vitalii si Popa Liubovi restabilirea gardului, repararea
prejudiciului material In suma de 100 lei si moral in marime de 10 000 lei pentru
fiecare.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 06 octombrie 2016, a
fost respinsad ca neintemeiata cererea lui Popa Vitalii si Popa Liubovi cu privire la
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii prin sechestrarea bunurilor si mijloacelor
banesti ale paratului Scutelnic Serghei in valoarea actiunii de 20 100 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 11 octombrie 2016,
actiunea a fost admisa partial si S-a incasat din contul lui Scutelnic Serghei in
beneficiul lui Popa Vitalii si Popa Liubovi cate 125 lei pentru fiecare cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin contraventia prevazuta de art. 78 alin. (1) Cod
contraventional, constatata prin procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
agentului constatator din 10 iulie 2010. Totodata, s-a incasat din contul lui Scutelnic
Serghei in beneficiul statului suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat. In rest, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017, a fost respins recursul
declarat de Popa Vitalii si Popa Liubovi si mentinutd incheierea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 06 octombrie 2016 si respins apelul declarat de Popa
Vitalii si Popa Liubovi, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
din 11 octombrie 2016.

La 18 august 2017, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Popa Vitalii
si Popa Liubovi au declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20
tunie 2017 si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului, recurentii au invocat incilcarea si aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural de catre instanta de apel.

Considera Popa Vitalii si Popa Liubovi cd judecatorul Curtii de Apel
Chisindu, Anatolie Minciuna, nu era in drept sa participe la judecarea prezentei
cauze in locul judecatorului Iurie Cotruta, precum si judecatorul Maria Guzun, care
a participat anterior la examinarea prezentei cauze in ordine de recurs, pronuntand
decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2016, prin care a fost casata incheierea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 14 martie 2016 de stramutare a cauzei la
Judecidtoria Criuleni si remisa cauza spre examinare la Judecatoria Ciocana mun.
Chisinau din 14 martie 2016, in acelasi complet de judecata. De asemenea, lui Popa
Liubovi nu i-a fost acordat interpret la pronuntarea dispozitivului deciziei din 20
tunie 2017, precum si nici la sedinta instantei de apel din 02 mai 2017.



Sustin recurentii ca in urma comiterii contraventiei de catre Scutelnic Serghei,
s-au adresat la Policlinica nr. 10 din sectorul Ciocana, mun. Chisinau, unde le-a fost
prescris tratamentul necesar, in acest sens fiind prezentate documente confirmative.
Astfel, suma de 125 lei pentru fiecare este mult prea mica pentru compensarea
prejudiciului moral pricinuit, deoarece in urma actiunilor intimatului-parat dansii
sufera de XXXXX si XXXXX, imbolnavindu-se si de XXXXX.

La 15 septembrie 2017, in adresa intimatului Scutelnic Serghei a fost
expediata copia recursului declarat de Popa Vitalii si Popa Liubovi CU instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitiec din 08 noiembrie 2017, recursul
declarat de Popa Vitalii si Popa Liubovi a fost considerat admisibil.

La 14 noiembrie 2017, Scutelnic Serghei a depus referinta, solicitand
respingerea recursului declarat de Popa Vitalii si Popa Liubovi cu mentinerea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017 si hotararii Judecatoriei Ciocana
mun. Chisinau din 11 octombrie 2016, pe care le considera legale si intemeiate.
Indica intimatul ca argumentele invocate in cererea de recurs sunt declarative si nu
sunt sustinute cu careva explicatii in acest sens.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu modificarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante in partea
repararii prejudiciului moral, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul si sa modifice decizia instantei de apel
si/sau hotdrarea primei instante.

Conform art. 1398 alin. (1) din Codul civil, cel care actioneaza fata de altul in
mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Potrivit art. 45 alin. (1) din Codul contraventional, daca prin contraventie a
fost cauzat un prejudiciu, persoana prejudiciatd este in drept sd-si valorifice
pretentiile civile in procedurad civila.

Conform art. art. 1423 alin. (1) din Codul civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determind de catre instanta de judecata in functie de caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovatie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si
de masura In care aceastd compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

Materialele cauzei atesta ca prin procesul-verbal cu privire la contraventie din
10 iulie 2010, s-a constatat ca Scutelnic Serghei, in urma unui conflict, i-a imbrancit
pe Popa Vitalii si Popa Liubovi, provocandu-le vdtdmarea intentionata usoara a
integritdtii corporale. Prin decizia agentului constatator din aceesi datd, Scutelnic
Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 78
alin. (1) Cod contraventional - vatamarea intenfionata usoara a integritatii corporale,
fiindu-i aplicata amenda in marime de 10 unitati conventionale (f.d. 3, volumul I).
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Potrivit raportului de examinare medico-legala nr. 2752 din 17 iunie 2010, in
urma examindrii medicale a lui Popa Vitalii au fost depistate pe suprafata superioara
articulatia umarului drept si laterald articulatia cotului drept 3 XXXXX de forma
ovald, acoperite cu crustd cafeniu bruna la nivelul tegumentelor, cauzate prin
actiunea traumatica a unor obiecte dur contondente sau la lovire de acestea, posibil
in timpul si circumstantele indicate — agresarea de catre o persoana cunoscuta prin
imbrancire si doborare la pdmant, ce se califica ca leziuni corporale fara cauzarea
prejudiciului sanatatii (f.d. 4, volumul I).

De asemenea, potrivit raportului de examinare medico-legala nr. 2753 din 17
iunie 2010, in urma examinarii medicale a lui Popa Liubovi au fost depistate pe
suprafata mediald treimea medie bratului sting multiple XXXXX de forma ovala,
culoare violaceu albastrui, iar pe suprafata anterioara treimea inferioara antebratului
stang — XXXXX liniare acoperite cu crusta rosietica la nivelul tegumentelor, ce se
califica ca leziuni corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii (f.d. 5, volumul I).

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 11 octombrie 2016,
actiunea a fost admisd partial, s-a incasat din contul lui Scutelnic Serghei in
beneficiul lui Popa Vitalii si Popa Liubovi cate 125 lei pentru fiecare cu titlu de
prejudiciu moral cauzat prin contraventia prevazutd de art. 78 alin. (1) Cod
contraventional, constatata prin procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
agentului constatator din 10 iulie 2010. Totodata, s-a incasat din contul lui Scutelnic
Serghei in beneficiul statului suma de 100 lei cu titlu de taxa de stat. In rest, actiunea
a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 20 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de Popa Vitalii si Popa Liubovi si mentinuta hotararea Judecatoriei Ciocana
mun. Chisindu din 11 octombrie 2016.

Analizand circumstantele mentionate in raport cu normele de drept supra
citate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera justa concluzia instantelor ierarhic inferioare privind
repararea prejudiciului moral cauzat prin contraventie recurentilor-reclamanti Popa
Vitalii si Popa Liubovi, insa, In opinia instantei de recurs suma de 125 lei incasata in
beneficiul ultimilor cu titlu de prejudiciu moral nu corespunde caracterului si
gravitatii suferintelor psihice si fizice cauzate lor, nefiind proportionalad
prejudiciului moral suferit s1 pe masura sa le aduca satisfactie.

Astfel, cuantumul prejudiciului moral incasat de catre instantele ierarhic
inferioare este vadit disproportional si diminuat in raport cu circumstantele stabilite
la caz, or, la determinarea cuantumului acestuia urmeaza sa se respecte criteriul
echitatii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie sa fie
juste, rationale si echitabile, adica trebuie stabilite in asa fel incat sa asigure efectiv o
compensare suficienta a prejudiciului moral cauzat, cu mentinerea echilibrului intre
daunele efectiv pricinuite si suma acordata.

In spetd, dupa cum a fost constatat supra, in urma contraventiei comise de citre
Scutelnic Serghei, recurentilor-reclamanti Popa Vitalii si Popa Liubovi le-a fost
cauzata vatamare usoara a integritatii corporale, fapt stabilit prin raporturile de
examinare medico-legala nr. 2752 si 2753 din 17 iunie 2010, iar in cazul acestora,
ambii fiind persoane cu XXXXX, orice suferinta fizica si/sau psihica poate duce la
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inrautatirea considerabila a starii sanatatii.

Prin urmare, avand 1n vedere principiul compensarii echitabile si rezonabile a
prejudiciului moral, instanta de recurs considera ca suma de 3000 lei la fiecare va
constitui o satisfactie echitabild pentru prejudiciul cauzat recurentilor-reclamanti
Popa Vitalii si Popa Liubovi prin contraventia prevazuta de art. 78 alin. (1) Cod
contraventional, constatata prin procesul-verbal cu privire la contraventie si decizia
agentului constatator din 10 iulie 2010, fiind exagerata suma de 10 000 lei pentru
fiecare solicitata de catre recurentii-reclamanti cu titlu de prejudiciu moral.

Totodata, este intemeiata concluzia instantelor ierarhic inferioare de
respingere a pretentiilor de reparare a prejudiciului material in marime de 100 lei si
obligarea restabilirii gradului, in conditiile in care Popa Vitalii si Popa Liubovi nu
au demonstrat cauzarea daunelor materiale.

Afara de aceasta se mai retine ca prin hotararea Judecétoriei Criuleni din 10
aprilie 2015, irevocabila la 29 1unie 2016, a fost respinsa actiunea Tnaintatd de catre
Popa Vitalii si Popa Liubovi cu privire la recunoasterea dreptului de folosinta asupra
lotului pomicol nr. 542A din cadrul iP ,,Grad-Constructor”.

Astfel, dat fiind faptul ca terenul dat se afla in posesia intimatului-parat
Scutelnic Serghei, iar recurentii-reclamanti Popa Vitalii si Popa Liubovi nu detin
nici un drept asupra lotului pomicol, Scutelnic Serghei nu poate fi obligat sa
restabileasca gardul.

Nu poate fi retinut argumentul recurentilor precum ca la pronuntarea
dispozitivului deciziei Curtii de Apel Chiginau din 20 iunie 2017 nu le-a fost acordat
interpret, deoarece contravine procesului-verbal al sedintei de judecatd din aceeasi
data, in care este indicatd participarea interpretului Diana Guzun. Cat priveste
neparticiparea interpretului in sedinta instantei de apel din 02 mai 2017, se retine ca
in cadrul sedintei date nu a fost examinata cererea de apel, sedinta fiind amanata la
cererea lui Popa Liubovi in legdtura cu internarea lui Popa Vitalii in spital.

Distinct de cele relatate, nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor Popa
Vitalii si Popa Liubovi invocat in cererea de recurs, precum ca judecatorii Curtii de
Apel Chisinau, Maria Guzun si Anatolie Minciuna, nu erau in drept sa participe la
judecarea cauzei. Or, judecatorul Maria Guzun a participat anterior in ordine de
recurs doar la solutionarea chestiunii privind stramutarea cauzei, pronuntand decizia
Curtii de Apel Chisinau din 07 1ulie 2016, prin care a fost casatd incheierea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 14 martie 2016 de stramutare a cauzei la
Judecatoria Criuleni §i remisa cauza spre examinare la Judecatoria Ciocana mun.
Chisinau, neexpunandu-se asupra fondului cauzei. De asemenea, prin incheierea
presedintelui Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2017, avand in vedere ca
judecatorul Cotruta Iurie se afla in concediu din cont propriu, pentru examinarea
cauzelor civile numite pentru 20 iunie 2017 au fost schimbati membrii completului
de judecata permament, fiind format din judecatorii: Maria Guzun, Natalia Simciuc
si Anatolie Minciuna.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca instantele ierarhic
inferioare au emis hotarari intemeiate privind repararea prejudiciului moral, insa au
determinat marimea compensatiei pentru prejudiciul moral eventual suferit de catre
recurentii-reclamanti fara aprecierea in modul cuvenit a tuturor circumstantelor in
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care acesta a fost cauzat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat
de catre Popa Vitalii si Popa Liubovi si a modifica decizia Curtii de Apel Chisinau
din 20 iunie 2017 si hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 11 octombrie
2016 in partea ce tine de repararea prejudiciului moral prin majorarea cuantumului
sumei Incasate in beneficiul lui Popa Vitalii si Popa Liubovi de la 125 lei pana la
3000 lei pentru fiecare, in rest, decizia instantei de apel si hotararea primei instante a
mentine.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Popa Vitalii si Popa Liubovi.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2017 si hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 11 octombrie 2016, in cauza civila la
cererea de chemare in judecatad depusa de Popa Vitalii i Popa Liubovi impotriva lui
Scutelnic Serghei cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
contraventie si restabilirea gardului, in partea ce tine de repararea prejudiciului
moral prin majorarea cuantumului sumei incasate din contul lui Scutelnic Serghei in
beneficiul Iui Popa Vitalii si Popa Liubovi de la 125 lei pana la 3000 (trei mii) lei
pentru fiecare.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2017 si hotdrarea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 11 octombrie 2016 se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Dumitru Mardari

Oleg Sternioald



