Prima instanta, Judecatoria Chisinau (sediul Central): Gh. Balan Dosarul nr. 2ra-1973/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
lu. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

INCHEIERE

15 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Zucchiatti Maria si Rosca Eugeniu,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata a lui Vizir Andrei si Vizir Tatiana
impotriva Mariei Zucchiatti si Rosca Eugeniu cu privire la Incetarea proprietatii comune
pe cote-parti prin impartire si la actiunea reconventionala a Mariei Zucchiatti si Rosca
Eugeniu tmpotriva lui Vizir Andrei si Vizir Tatiana cu privire la incetarea proprietatii
comune pe cote-parti prin impartire,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de cdtre Zucchiatti Maria si Rosca Eugeniu si mentinuta hotdrarea
Judecatoriei Chisindu (sediul Central) din 22 februarie 2017,

constata:

La 22 aprilie 2016, Vizir Andrei si Vizir Tatiana au depus cerere de chemare in
judecata impotriva Mariei Zucchiatti si Rosca Eugeniu, solicitind stabilirea modului de
folosinta a lotului de pamant nr. cadastral 0100117.537, situat pe str. Podul de Flori, 12,
mun. Chisindu, cu divizarea acestuia si stabilirea hotarelor in modul propus de catre SRL
”Geoexpert Grup” a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru conform proiectului de formare
a bunului 1mobil, precum si incasarea din contul paratilor in beneficiul lor cheltuielilor de
judecata.

Pe parcursul examindrii cauzei, si anume la 08 noiembrie 2016, reclamantii Vizir
Andrei si Vizir Tatiana si-au modificat pretentiile din actiune, solicitind incetarea
proprietatii comune pe cote-parti asupra lotului de pamant nr. cadastral 0100117.537,
situat in mun. Chisinau, str. Podul de Flori, 12, cu impartirea acestuia in naturd conform
proiectului propus de catre SRL ”Geoexpert Grup” a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru,
obligarea paratilor Maria Zucchiatti si Rosca Eugeniu sa inlature obstacolele in exercitarea
dreptului de proprietate asupra cotei-parti stabilitd in naturd in rezultatul impartirii
terenului 1n litigiu, cu demolarea constructiilor executate neautorizat, precum si incasarea
cheltuielilor de judecata.



Sustin reclamantii cad in baza contractului de vanzare-cumparare a casei de locuit si a
lotului de paméant nr. 1365 din 20 mai 2014, inregistrat in Registrul de stat al bunurilor
imobile la 21 mai 2014 sub nr. 0100/14/72318, impreund cu paratii Zucchiatti Maria si
Rosca Eugeniu au cumparat de la Ursu Maxim casa de locuit, cu suprafata de 54,2 m.p.,
nr. cadastral 0100117.537.01 si terenul aferent acesteia cu suprafata de 0,0607 ha, nr.
cadastral 0100117.537, situate in mun. Chisinau, str. Podul de Flori, 12, in rezultatul
caruia fiecare familie a devenit coproprietari a cate 1/2 cote-parti din imobilele indicate.

Declarad ca de nenumadrate ori s-au adresat catre parati privind stabilirea modului de
folosinta asupra bunului imobil procurat prin mpartirea terenului si aprecierea in natura a
cotelor-parti ce 1i revine fiecarei familii, cu stabilirea hotarelor de delimitare, insa de
fiecare data primeau refuz.

In acest sens, s-au adresat citre SRL “Geoexpert Grup” de pe langi Agentia Relatii
variantele optimale de impartire in natura a cotelor-parti din bunul imobil 1n litigiu.

Prin proiectul de formare a bunului imobil nr. cadastral 0100117.537 amplasat in
mun. Chisinau, str. Podul de Flori, 12, SRL ”Geoexpert Grup” a propus varianta de partaj
a bunului imobil enuntat potrivit caruia acesta urmeaza a fi impartit in doua parti egale,
fiecarei familii revenindu-i a cate 1/2 cota-parte din acesta.

Invoca ca la 01 aprilie 2016, cu aviz recomandat, a expediat in adresa paratilor
solicitarea privind darea acordului de partajare in naturd a cotelor-parti a terenului
procurat, anexand la acesta proiectul intocmit de catre SRL ”Geoexpert Grup”, insa nu au
primit nici un raspuns.

Afara de aceasta, indicd reclamantii cd incepand cu anul 2015, paratii in mod
samavolnic au demolat casa de locuit si constructia subterand aflate pe terenul in litigiu,
demarand imediat constructia neautorizatd a unei anexe cu dimensiunile 2x12 m si 6x21
m, la casa particulara ce le apartine acestora amplasatd in mun. Chisinau, str. Podul de
Flori, 10, largindu-se pe terenul proprietate comuna din str. Podul de Flori, 12, mun.
Chiginau, actiuni ce au dus in consecinta la incalcarea dreptului lor de proprietate, inclusiv
si de vecinatate.

Indica ca terenul in litigiu are o forma dreptunghiulara cu acces la drum doar dintr-o
singurd parte pe o portiune de 12,58 m, conditie esentiald pentru asigurarea functionalitatii
lotului de paméant nou format conform destinatiei retelelor ingineresti, utilizari
transportului, asigurarii respectarii normelor de protectie antiincendiare, ecologica,
sanitara.

Sustin reclamantii cd varianta de impartire a portiunii de acces la drum propusd de
catre parati este de neinteles si ilegala, deoarece contravine art. 7 din Legea nr. 354 din 28
octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile si art. 361 alin. (1) Cod civil, care
stipuleaza ca Tmpartirea bunului proprietate comund pe cote-pdti se face in naturd
proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar.

La 27 octombrie 2016, Maria Zucchiatti si Rosca Eugeniu au depus actiune
reconventionald Tmpotriva lui Vizir Andrei si Vizir Tatiana, solicitind incetarea proprietatii
comune pe cote-parti in naturd, proportional cotei-parti a fiecarui coproprietar, asupra
bunului imobil nr. cadastral 0100117.537, situat pe str. Podul de Flori, 12, mun. Chisinau,
cu divizarea bunurilor imobile nou-formate, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In sustinerea actiunii reconventionale Maria Zucchiatti si Rosca Eugeniu au indicat ci
in baza contractului de vanzare-cumpdrare a casei de locuit si a lotului de pamant nr. 1365
din 20 mai 2014, inregistrat in Registrul de stat al bunurilor imobile la 21 mai 2014 sub nr.



0100/14/72318, Maria Zucchiatti impreuna cu Vizir Andrei au cumparat de la Ursu
Maxim casa de locuit, cu suprafata de 54,2 m.p., nr. cadastral 0100117.537.01 si terenul
aferent acesteia cu suprafata de 0,0607 ha, nr. cadastral 0100117.537, situate in mun.
Chiginau, str. Podul de Flori, 12.

Potrivit pct. 2 din contractul sus-mentionat fiecare din coproprietari a obtinut dreptul
de proprietate asupra 1/2 cota-parte din bunul imobil enuntat, iar in temeiul art. 371 alin.
(1) Cod civil, asupra fiecare cota-parte a fost inregistrat dreptul de proprietate in
devidlmasie a Mariei Zucchiatti si Rosca Eugeniu si respectiv a lui Vizir Andrei si Vizir
Tatiana.

Invoca ca s-au adresat catre SRL ”Geomar Grup”, cu solicitarea de a elabora varianta
optimala de divizare a bunului imobil nr. cadastral 0100117.537, amplasat pe str. Podul de
Flori, 12, mun. Chisinau, care prin proiectul nr. 51/09-16 din 07 septembrie 2016, a propus
varianta sa de partaj a bunului imobil in litigiu.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Central) din 22 februarie 2017, a fost
admisa actiunea initiald in parte, fiind dispusa incetarea proprietdtii comune pe cote-parti
asupra lotului de pamant cu suprafata de 0,0607 ha, nr. cadastral 0100117537, situat in
mun. Chisinau, str. Podul de Flori, 12, cu impartirea acestuia 1n natura conform proiectului
propus de catre SRL ”Geoexpert Grup” de pe langa Agentiel Relatii Funciare si Cadastru,
si anume: s-a atribuit in proprietatea lui Vizir Andrei si Vizir Tatiana sectorul de teren
marcat de punctele 1-2-3-4-5-1, cu suprafata de 0,0303 ha, iar in proprictatea Mariei
Zucchiatti si Rosca Eugeniu sectorul de teren marcat de punctele 1-2-3-4-5-6-7-8-1, cu
suprafata de 0,0304 ha. A fost respinsa pretentia lui Vizir Andrei si Vizir Tatiana privind
obligarea Mariei Zucchiatti si Rosca Eugeniu sa inldture obstacolele in exercitarea
dreptului de proprietate asupra cotei-parti din lotul de pamant cu suprafata de 0,0607 ha,
nr. cadastral 0100117537, situat in mun. Chisinau, str. Podul de Flori, 12, cu demolarea
constructiilor executate neautorizat. A fost incasatd in mod solidar din contul Mariei
Zucchiatti si Rosca Eugeniu in beneficiul Iui Vizir Andrei si Vizir Tatiana suma de 4000
lei cheltuieli de asistenta juridica, iar in beneficiul statului 6775,16 lei si 6875,16 lei
restante la plata taxei de stat. A fost respinsa actiunea reconventionald ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017, a fost respins apelul declarat
de catre Zucchiatti Maria si Rosca Eugeniu si mentinutd hotararea Judecatoriei Chisindu
(sediul Central) din 22 februarie 2017.

Instantele de judecata ierarhic inferioare si-au motivat solutia prin faptul ca potrivit
proiectului de formare a bunului imobil amplasat in mun. Chisinau, str. Podul de Flori, 12,
intocmit de citre SRL “Geoexpert Grup” a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru s-a
propus formarea din terenul enuntat a doud terenuri distincte, cu suprafata de 0,0303 ha
care a fost atribuit lui Vizir Andrei si Vizir Tatiana si de 0,0304 ha, care a fost atribuit
Mariei Zucchiatti si Rosca Eugeniu, cu delimitarea acestora in asa mod incét distanta Intre
pct. 1 si pct. 2, aferente drumului din str. Podul de Flori, mun. Chisindu sa fie de 6,09 m
pentru terenul cu suprafata de 0,0303 ha si de 6,18 m pentru terenul cu suprafata de 0,0304
ha, cu stabilirea hotarului intre aceste terenuri in linie dreapta.

Pe cand conform variantei de partaj a bunului imobil nr. cadastral 0100117537
intocmit de cdtre SRL ”Geomar Grup” s-a propus formarea a doud terenuri cu suprafata de
0,0304 ha ce urma a fi atribuitda Mariei Zucchiatti si Rosca Eugeniu si de 0,0303 ha - lui
Vizir Andrei si Vizir Tatiana, Insa se deosebeste modalitatea de determinare a hotarului
intre aceste terenuri, ce inconjoard imobilul indicat in Planul din versiunea data ca fiind lit.
AO01, astfel incat distanta intre pct. 1-2 la drumul din str. Podul de Flori, mun. Chisinau,



era pentru terenul cu suprafata de 0,0304 ha de 9,08 m, iar pentru terenul cu suprafata de
0,0303 ha de 3,50 m.

Au notat instantele de judecatd ierarhic inferioare cd varianta de impartire a bunului
imobil propusad de catre SRL “Geomar Grup” nu poate fi retinuta, or, la baza acesteia a
fost pusd impartirea terenurilor tindndu-se cont de constructia neautorizata efectuata de
catre Maria Zucchiatti si Rosca Eugeniu, in lipsa certificatului de urbanism si a autorizatiei
de construire, motiv pentru care aceasta se afld in afara circuitului civil si nu poate fi luata
in considerare la impartirea terenurilor conform art. 7 alin. (1) din Legea nr. 354 din 28
octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile.

Au concluzionat instantele de judecatd ierarhic inferioare ca realizarea de catre Maria
Zucchiatti si Rosca Eugeniu a unei constructii neautorizate denotd ca acestia si-au asumat
riscurile aferente realizarii unei constructii neautorizate la Tmpdrtirea terenurilor, astfel
incat reducerea suprafetei caii de acces a terenului ce urmeaza a fi atribuit lui Vizir Andrei
si Vizir Tatiana de la 6,09 m pana la 3,50 m este inadmisibila in contextul in care vina
pentru realizarea constructiei si respectiv pentru acoperirea suprafetei de acces de pe teren
la drum prin constructia neautorizata apartine primilor.

La 29 august 2017, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Zucchiatti Maria si Rosca
Eugeniu au decalat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2017 si hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul
Central) din 22 februarie 2017, cu remiterea cauzei spre rejudecare.

In sustinerea recursului Zucchiatti Maria si Rosca Eugeniu au invocat ilegalitatea si
netemeinicia deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindau a examinat
superficial prezenta speta, interpretand si aplicand eronat normele de drept material.

De asemenea, declara ca varianta propusa de catre SRL ”Geoexpert Grup” a Agentiei
Relatii Funciare si Cadastru, in baza careia a fost impartit bunul imobil nr. cadastral
0100117537 din str. Podul de Flori, 12, mun. Chisinau, a fost intocmita contrar art. 7 alin.
(1) din Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile.

La 04 octombrie 2017, in adresa intimatilor Vizir Andrei si Vizir Tatiana a fost
expediatda copia recursului declarat de catre Zucchiatti Maria si Rosca Eugeniu, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei, insd intimatii nu si-au
valorificat dreptul procedural respectiv si nu au depus referintd in termenul stabilit.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Zucchiatti Maria si Rosca Eugeniu este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele
de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sd fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:



a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si in masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile
comise au dus la Incélcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Zucchiatti Maria si Rosca
Eugeniu nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se referd la dezacordul recurentilor cu solutia
pronuntatd de catre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Astfel, nu poate fi retinut drept temei al admisibilitatii recursului argumentul
recurentilor Zucchiatti Maria si Rosca Eugeniu precum ca varianta propusa de cdtre SRL
”Geoexpert Grup” a Agentiei Relatii Funciare si Cadastru, in baza céreia a fost Tmpartit
bunul imobil nr. cadastral 0100117537 din str. Podul de Flori, 12, mun. Chisinau, a fost
intocmita contrar art. 7 alin. (1) din Legea nr. 354 din 28 octombrie 2004 cu privire la
formarea bunurilor imobile, deoarece este declarativ si contravine probelelor prezente la
actele cauzei.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor privind ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, cu invocarea precum ca instanta de apel a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material, deoarece nu se specifica prin ce s-a manifestat aceste
incélcari si din care circumstante acestea rezulta, fapt ce nu permite incadrarea acestuia in
temeiurile prevazute la art. 400 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si urmeaza a fi
respinse.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza cd conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispund de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate in speta



sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei asupra carora instantele de
judecata ierarhic inferioare S-au pronuntat deja in modul corespunzator

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Zucchiatti
Maria si Rosca Eugeniu, ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Zucchiatti Maria si Rosca Eugeniu se considerad
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



