Prima instanta, Jud. Botanica mun. Chisinau: A. Braga dosarul nr. 2ra-1993/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecétorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Petrosisina Lidia,

in cauza civilad la cererea de chemare in judecata a Cooperativei de Constructie a
Locuintelor ,,Nr. 79” impotriva Lidiei Petrosisina, intervenient accesoriu Societatea pe
Actiuni ,,Termoelectrica”, cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 15 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Petrosisina Lidia si admis apelul declarat de Cooperativa de
Constructie a Locuintelor ,,Nr. 79”, casata hotararea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 22 iunie 2016 si pronuntata o hotarare noua de admitere integrald a actiunii,

constata

La 02 iulie 2015, CCL nr. 79 a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Lidiei Petrosisina, intervenient accesoriu SA ,,Termoelectrica”, cu privire la Incasarea
datoriei.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca in baza contului personal deschis
pe numele paratei, SA ,,Termoelectrica” i-a livrat energie termica, insa Petrosisina Lidia
nu a achitat costul serviciilor prestate, la 01 aprilie 2015 acumuland o datorie in marime
de 8903,67 lei, fapt ce se confirma prin informatia despre calcularea si achitarea
serviciilor locativ-comunale respective.

Solicitda CCL nr. 79 incasarea din contul Lidiei Petrosisina sumei de 8903,67 lei cu
titlu de datorie si sumei de 270 lei cu titlu de taxa de stat.

Pe parcursul examinarii cauzei, reclamanta a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, invocand suplimentar ca in perioada decembrie 2013 — ianuarie 2015, pentru
calcularea consumului lunar de api calda livratd paratei, de citre IM ,,Infocom” au fost
luati la bazi indici aproximativi de consum. Insi, incepand cu februarie 2015, in
rezultatul controlului efectuat de CCL nr. 79, au fost introdusi prin intermediul IM
,Infocom” indicii reali ai contorului, si anume indicii - 154 m3. Astfel, intru evitarea
calculdrii duble a consumului de apa caldd pentru apartamentul Lidiei Petrosisina,
cuantumul datoriei ultimei urmeaza a fi micsorat cu 1520,43 lei.



Solicita CCL nr. 79 incasarea din contul Lidiei Petrosisina a datoriei in suma de
6963,16 lei pentru energia termicd consumata in perioada 01 noiembrie 2009 — 01
februarie 2016 si taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata in
suma de 270 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22 iunie 2016, actiunea a
fost admisa partial. S-a incasat din contul Lidiei Petrosisina in beneficiul CCL nr. 79
suma de 2019,57 lei cu titlu de datorie pentru energia termica (apa caldd) pentru
perioada iulie 2012 — 01 februarie 2016 si suma de 270 lei cu titlu de taxa de stat. In rest,
actiunea a fost respinsa ca fiind depusa cu omiterea termenului de prescriptie.

Instanta de judecatd a conchis ca pretentiile CCL nr. 79 cu privire la Incasarea
datoriei pentru energia termica consumata in perioada 01 noiembrie 2009 — iunie 2012 in
suma totala de 4943,59 lei, au fost depuse cu omiterea termenului general de prescriptie
de 3 ani. Totodata, Petrosisina Lidia urmeaza sa achite datoria la consumul de energie
termica pentru perioada iulie 2012 — 01 februarie 2016, care reiesind din informatia cu
privire la achitarea serviciilor locativ-comunale constituie 2019,57 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de Petrosisina Lidia si admis apelul declarat de CCL nr. 79, casata hotararea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 22 iunie 2016 si pronuntatd o hotarare noua de
admitere integrala a actiunii, cu incasarea din contul Lidiei Petrosisina in beneficiul CCL
nr. 79 a datoriei in suma de 6963,16 lei pentru consumul de apa caldd pentru perioada 01
noiembrie 2009 - 01 februarie 2016 si cheltuielilor de judecata in suma de 472,50 lei cu
titlu de taxa de stat achitata la depunerea cererii de chemare in judecata si cererii de apel.

Instanta de apel a considerat ca la depunerea actiunii de incasare a datoriei la
consumul de energie termica pentru perioada 01 noiembrie 2009 — iunie 2012, CCL nr.
79 nu a omis termenul de prescriptie prevazut de lege, deoarece Petrosisina Lidia in
perioada de beneficiere de serviciile comunale prestate de agentul termic, nu a contestat
valoarea acestora, achitand periodic partial serviciile acordate in perioada octombrie
2010 — ianuarie 2016 si anume, in august 2011 a achitat suma de 106,49 lei, septembrie
2011 — 275,18 lei, noiembrie 2011 — 470,06 lei si decembrie 2012 — 299,30 lei. Prin
urmare, achitarile respective denotd intreruperea cursului prescriptiei extinctive conform
art. 277 alin. (1) lit. b) Cod civil - cursul prescriptiei extinctive se intrerupe in cazul in
care debitorul savarseste actiuni din care rezultd ca recunoaste datoria. Din
considerentele mentionate, Curtea de Apel Chisindu a ajuns la concluzia admiterii
integrale a actiunii.

La 15 august 2017, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, Petrosisina
Lidia a declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017 si
restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat incilcarea normelor de drept
procedural la emiterea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2017.

Indica Petrosisina Lidia cd la examinarea cauzei in ordine de apel au fost numite
patru sedinte de judecata, prima sedintd din 23 noiembrie 2016 fiind amanata la
solicitarea dansei din motivul neprezentarii reprezentantului sdu. Urmatoarea sedintd a
fost numitd pentru 25 ianuarie 2017, care nu a avut loc din cauza demisionarii
judecatorului-raportor, iar sedinta din 16 martie 2017 a fost amanata din motivul aflarii
judecatorului in concediu medical, astfel urmand ca partile sa fie instiintate despre data
si locul urmatoarei sedinte. Dat fiind faptul cd nu a primit nici o citatie, periodic se



interesa telefonic despre data sedintei urmatoare, insa de fiecare data 1 se comunica ca va
fi Instiintata prin citatie.

Mentioneaza recurenta ca la 19 iunie 2017 a gasit in cutia postald un aviz prin care
a fost informata despre faptul ca la oficiul postal se afla o scrisoare destinata dansei, pe
aviz fiind aplicatd o stampild a oficiului postal cu data de 13 iunie 2017. Primind
scrisoarea, a facut cunostintd cu citatia expediatd de Curtea de Apel Chisindu pentru
sedinta de judecata din 15 iunie 2017. Prin urmare, se constata ca citatia urma a-i fi
inmanata cu doua zile inainte de data sedintei, contrar prevederilor art. 102 alin. (4) CPC
- Citatia se Tnmaneaza partii cu cel putin 3 zile Tnainte de data judecarii.

La 04 octombrie 2017, in adresa intimatei CCL nr. 79 si intervenientului accesoriu
SA ,,Termoelectrica” a fost expediata copia recursului declarat de Petrosisina Lidia, cu
ingtiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Intimata si intervenientul accesoriu nu au depus referinta la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Petrosisina Lidia este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 1 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Petrosisina Lidia nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, iar argumentele invocate



in recurs nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept
material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul invocat de
Petrosisina Lidia precum ca nu a fost citatd in modul prevazut de lege pentru sedinta de
judecata a instantei de apel din 15 iunie 2017, or, in conformitate cu art. 100 alin. (3)
CPC, in cazul amanarii judecarii cauzei, nu este necesara citarea participantilor la proces
prezenti la sedintd. Participantii la proces care au fost citafi si nu au participat la sedinta
de judecatd la care a fost amanatd judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citarii
ulterioare numai in cazul in care vor demonstra cd au fost in imposibilitatea de a
cunoaste data judecarii cauzei.

Astfel, recurenta-apelanta a fost citata legal pentru sedinta de judecata a Curtii de
Apel Chisindu din 23 noiembrie 2016, care a fost amanata la solicitarea dansei, din
cauza neprezentarii avocatului. De asemenea, Petrosisina Lidia a cunoscut si despre
sedintele de judecata din 25 ianuarie 2017 si 16 martie 2017, fapt confirmat insasi de
catre aceasta in prezenta cerere de recurs. Prin urmare, recurenta-apelantd nu poate
invoca lipsa citdrii ulterioare, aceasta urmand sd depund diligenta necesara si sd se
intereseze cand a fost numitd urmatoarea sedintd de judecatd. Mai mult ca atat,
informatia despre data examinarii cauzei — 15 iunie 2017 a fost afisata pe pagina web a
Curtii de Apel Chisindu la 16 martie 2017, copia informatiei fiind anexata la cererea de
recurs de catre recurenta.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Petrosisina Lidia ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Petrosisina Lidia se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



