Prima instanta, Judecatoria Balti: D. Gherasim dosarul nr. 2ra-1998/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Balti:
A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Bordian Vitalie,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd a lui Bordian Vitalie impotriva
Larisei Russu (Butucel), intervenienti accesorii Bucataru Maria si notarul public
Dimitriu Svetlana, cu privire la recunoasterea dreptului de proprietate asupra bunurilor
imobile si incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2017, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Bordian Vitalie si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 09
decembrie 2016,

constata

La 15 martie 2016, Bordian Vitalie a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Larisei Russu (Butucel) cu privire la recunoasterea dreptului de proprictate
asupra bunurilor imobile.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci a facut cunostintd cu Russu
(Butucel) Larisa in primavara anului 2015 si intentionau sa intemeieze o familie. Dat
fiind faptul ca locuiau in concubinaj in casa parintilor dansului, au hotarat sa cumpere o
locuintd comund in mun. Balti. In urma studierii anunturilor cu privire la vanzarea
bunurilor imobile, au gasit impreuna o oferta privind vanzarea casei de locuit cu teren
aferent situatd in XXXXX si au decis si o cumpere. In luna august 2015, impreuni cu
parata au achitat proprietarului imobilului, Bucataru Maria, un avans in marime de 2000
euro, intelegandu-se cu ultima ca restul sumei va fi achitat in rate.

Indica Bordian Vitalie ca tot in luna august au trecut impreuna cu parata cu traiul
in casa de locuit procuratd, la finele lunii dansul fiind nevoit sa plece la munca in
Federatia Rusd pentru a achita restul sumei pentru imobil. Dupad aproximativ o luna si
jumatate a primit salariu in marime de 75 000 ruble rusesti, bani pe care i-a transmis lui
Cotorca Anatolie, mosul sau, pentru a-i transfera prin intermediul serviciilor bancare



Larisei Russu (Butucel) in Republica Moldova. Astfel, la 08 octombrie 2015, Cotorca
Anatolie din banii transmisi a cumparat 1000 euro si i-a transferat pe numele Larisei
Russu (Butucel). Dat fiind faptul ca dansul se afla in Federatia Rusa, la 21 octombrie
2015 parata a incheiat cu Bucataru Maria contract de vanzare-cumpdarare a casei de
locuit cu numarul cadastral XXXXX si a terenului aferent cu numarul cadastral
XXXXX, dreptul de proprietate asupra bunurilor fiind inregistrat doar pe numele
Larisei Russu (Butucel). Potrivit pct. 3.1 din contract, pretul vanzarii bunurilor imobile
a constituit 4000 euro.

Afirma reclamantul cd la scurt timp dupd procurarea bunurilor, intre dansul si
parata s-a iscat o ceartd, la revenirea in tara a dorit sa discute cu ultima, insd aceasta a
refuzat, in rezultat relatia lor esuand.

Considera Bordian Vitalie ca are dreptul la Y2 cota-parte din bunurile imobile
nominalizate, deoarece a contribuit cu bani proprii la procurarea acestora. Mai mult ca
atat, vanzatorul Bucataru Maria la instrainarea casei a lasat mai multe bunuri in aceasta,
pentru care dansul a construit un garaj langa casa in care ea locuieste.

Solicitd reclamantul recunoasterea dreptului de proprietate asupra 2 cota-parte
din casa de locuit cu numarul cadastral XXXXX, suprafata de 67,5 m.p. si asupra %2
cota-parte din terenul aferent cu nr. cadastral XXXXX si suprafata de 0,04 ha, situate in
XXXXX.

Prin incheierea Judecatoriei Bal{i din 27 aprilie 2016, au fost atrasi in proces in
calitate de intervenienti accesorii Bucataru Maria si notarul public Dimitriu Svetlana.

La 01 decembrie 2016, Bordian Vitalie a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, solicitdnd inclusiv si incasarea din contul Larisei Russu (Butucel) sumei de
2000 euro ce constituie Y2 cota-parte din valoarea bunurilor imobile, precum si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 09 decembrie 2016, actiunea a fost respinsa
integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2017, a fost respins apelul declarat
de catre Bordian Vitalie si mentinuta hotararea Judecatoriei Balti din 09 decembrie
2016.

Instantele de judecatda au concluzionat ca Bordian Vitalie nu a prezentat probe
care sa confirme contribuirea la procurarea casei de locuit cu veniturile sale personale,
iar declaratiile intervenientului accesoriu Bucataru Maria, precum ca suma de 2000 euro
a fost achitata de catre Bordian Vitalie, au fost apreciate drept declarative, deoarece la
fel nu au fost probate. Intru confirmarea faptului ci a procurat bunul imobil din surse
proprii si fara aportul lui Bordian Vitalie, intimata-parata Russu (Butucel) Larisa a
prezentat ordine de eliberare de la institutiile bancare in perioada 01 august 2015 — 02
septembrie 2015 a transferurilor in suma totala de 174 084,60 lei, efectuate de citre
Ciuperca Andrei, Tatarenco Octavian, Rusu lvan si nu de catre Bordian Vitalie.

La 22 august 2017, Bordian Vitalie a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Balti
din 06 iunie 2017 si a hotararii Judecatoriei Balti din 09 decembrie 2016, cu
pronuntarea unei noi hotarari de admitere a actiunii.



Recurentul in sustinerea recursului a invocat neexpunerea de catre instanta de
apel asupra tuturor motivelor din cererea de apel, inclusiv asupra declaratiilor
intervenientului accesoriu Bucataru Maria, care este vanzatorul bunului imobil, si
anume ca avansul in suma de 2000 euro pentru imobilul in litigiu 1-a primit anume de la
dansul. Astfel, in decizia recurata lipsesc rationamentele care au ghidat Curtea de Apel
Balti sa dispuna respingerea apelului §i mentinerea hotararii primei instante.

Mai indica Bordian Vitalie ca instanta de apel a examinat cauza fara sa respecte
procedura de citare legala a intimatei-parate Russu (Butucel) Larisa, care nu a cunoscut
despre data si ora examinarii cererii de apel, la materialele cauzei nefiind anexata
dovada inmanarii citatiei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atestda faptul ca decizia Curtii de Apel Baélti din 06 iunie
2017 redactata integral, a fost expediata in adresa lui Bordian Vitalie la 06 iulie 2017,
potrivit scrisorii de insotire nr. 14487 (f.d. 132) si a fost receptionata la 12 iulie 2017
(f.d. 138).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Bordian Vitalie la 22 august
2017 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 04 octombrie 2017, in adresa intimatei Russu (Butucel) Larisa si
intervenientilor accesorii Bucataru Maria si notarul public Dimitriu Svetlana a fost
expediata copia recursului declarat de catre Bordian Vitalie, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimata si intervenientii accesorii nu au depus referinta la recursul declarat.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de Bordian Vitalie este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibild
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), 3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, se considerda ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;



c¢) in judecarea pricinii au fost incélcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Bordian Vitalie nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, argumentele
invocate 1n recurs referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de catre
instantele ierarhic inferioare si nu relevad incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate i urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul invocat de
Bordian Vitalie precum ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor din
cererea sa de apel, inclusiv asupra declaratiilor intervenientului accesoriu Bucataru
Maria, care sustine ca avansul in suma de 2000 euro pentru imobilul in litigiu 1-a primit
de la recurentul-reclamant, deoarece contravine continutului deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 06 iunie 2017.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului precum ca intimatei-parate Russu
(Butucel) Larisa nu i s-a comunicat locul, data si ora sedintei de judecata a instantei de
apel, or, ultima a fost citatd de Curtea de Apel Balti atat la adresa indicatda in Registrul
de stat al populatiei: XXXXX, cat si la adresa unde aceasta domiciliaza temporar:
XXXXX, ambele plicuri fiind remise instantei de apel cu mentiunile ,,nereclamat” si
respectiv ,,plecat”.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in
fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa dispuna de
puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja in modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Bordian Vitalie ca inadmisibil.



In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios

administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
dispune:
Recursul declarat de catre Bordian Vitalie se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



