Prima instanta, Judecatoria Chisindu (sediul Ciocana): V. Clima dosarul nr. 3ra-1241/17
Instanta de apel, Curtea de Apel Chiginau:
V. Negru, A. Pahopol, A. Minciuna

INCHEIERE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Galina Stratulat
Dumitru Mardari

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de Casa Nationald de Asigurari Sociale,

in cauza civild la cererea de chemare 1n judecata a Elenei Soficiuc impotriva Caset
Teritoriale de Asigurari Sociale sectorul Ciocana si Caseil Nationale de Asigurari Sociale
cu privire la obligarea stabilirii si achitarii pensiei de urmas si repararea prejudiciului
moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale si mentinutd hotararea
Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 07 februarie 2017,

constata

La 17 ianuarie 2017, Soficiuc Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Casei Teritoriale de Asigurari Sociale sectorul Ciocana si Casei Nationale de
Asigurari Sociale cu privire la obligarea stabilirii si achitarii pensiei de urmas si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci la 23 aprilie 2016 a decedat sotul
Soficiuc Vasile, care era beneficiar de pensie pentru vechime in munca ca judecator in
marime de 19 596,75 lei lunar.

Indica Soficiuc Elena ca la 25 noiembrie 2016, s-a adresat catre CTAS Ciocana si
CNAS cu cereri prealabile, solicitdnd stabilirea si achitarea pensiei de urmas ce 1 se
cuvine Tn marime de 50 % din pensia sustinatorului decedat Soficiuc Vasile si anume, in
marime de 9 798,37 lei lunar. La 24 decembrie 2016, a receptionat raspunsul CNAS nr.
S-1438/16 din 22 decembrie 2016, prin care i s-a recomandat ca pentru examinarea
oportunitatii transferului de la pensia pentru limita de varsta la pensia de urmas calculata
conform prevederilor Legii privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie
1998, sa se adreseze la CTAS Ciocana. La randul sau, CTAS Ciocana i-a expediat
raspunsul nr. 9680 din 26 decembrie 2016, receptionat la 27 decembrie 2016, care dupa
continut coincide integral cu raspunsul CNAS. Prin urmare, atdit CNAS, cat si CTAS nu



au solutionat in termenul legal cererea de acordare si achitare a pensiei de urmas,
expediindu-i raspunsuri evazive.

Considera reclamanta ca pensia pentru limita de varsta in suma de numai 2300 lei,
de care beneficiaza in prezent in urma activarii timp de 36 ani in domeniul ocrotirii
sanatatii, nu este suficienta pentru a-i asigura un trai decent.

Sustine Soficiuc Elena ca modul in care a fost tratata de cétre parate, i-a creat un
disconfort psihologic vadit si stare de neliniste din cauza ca speranta legitima a acesteia
urmeaza a fi valorificatd prin intermediul instantei de judecatd, fapt ce necesita cheltuieli
materiale pentru asistenta juridicd si presupune o perioada semnificativa de timp, dansa
fiind o persoana in etate.

Solicitd reclamanta obligarea CTAS Ciocana sd-i stabileasca incepand cu 26
noiembrie 2016, pensie de urmas in marime de 50 % din pensia sotului sustinator
decedat Soficiuc Vasile, pensie care la momentul adresarii cu prezenta cerere constituie
9 798,37 lei; obligarea CNAS de a-i achita lunar incepand cu 26 noiembrie 2016, pensie
de urmas in marime de 50 % din pensia sofului sustindtor decedat; incasarea din bugetul
asigurarilor sociale de stat, prin intermediul CNAS, sumei de 20 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral si sumei de 2000 lei - cheltuieli pentru asistenta juridica.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindau (sediul Ciocana) din 07 februarie 2017,
actiunea a fost admisa partial. S-a obligat CNAS sa stabileasca si sa-i achite Elenei
Soficiuc, incepand cu 26 noiembrie 2016, pensia de urmas in marime de 50 % (ce
constituie la data depunerii actiunii suma de 9798,37 lei) din pensia fostului sot
sustindtor Vasile Soficiuc, decedat 1a 23 aprilie 2016. S-a incasat din bugetul asigurarilor
sociale de stat, prin intermediul CNAS, in beneficiul Elenei Soficiuc suma de 2000 lei cu
titlu de cheltuieli pentru asistentd juridicd. Pretentiile Elenei Soficiuc inaintate catre
CTAS Ciocana, precum si pretentia de reparare a prejudiciului moral, au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de CNAS si mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 07
februarie 2017.

Instantele de judecata au conchis ca Soficiuc Elena intruneste conditiile prevazute
in art. 24 alin. (1) si 25 alin. (1) lit. b) din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156
din 14 octombrie 1998 pentru acordarea pensiei de urmas si anume, sotul intimatei-
reclamante Soficiuc Vasile la momentul decesului era pensionar, iar intimata-
reclamanta, ca solicitanta a pensiei de urmas, la momentul decesului sotului si in prezent
este pensionara, S-a aflat in casatorie 49 ani si nu s-a recasatorit dupa deces.

La 01 septembrie 2017, CNAS a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 27 iunie 2017 si a hotararii Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 07 februarie
2017, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii ca neintemeiata.

In sustinerea recursului, recurenta a invocat nerespectarea de citre intimata-
reclamantd Soficiuc Elena a procedurii legale de solicitare a pensiei de urmas, cererea in
acest sens nefiind depusa personal de catre ultima, dar de catre o persoana terta — fiul
acesteia, fapt ce contravine prevederilor art. 31 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998,
precum si la respectiva cerere au fost anexate un sir de acte in copii. In rispunsurile nr.
S-1438/16 din 22 decembrie 2016 si nr. 9680 din 26 decembrie 2016, Elenei Soficiuc 1



s-a atras atentia despre cele indicate si i s-a recomandat sa se adreseze cu documentele
necesare la casa teritoriald pentru examinarea oportunitatii transferului la pensie de
urmas. Din motivele expuse, CTAS Ciocana nu a emis vreo decizie de stabilire sau de
refuz in stabilire a pensiei de urmas Elenei Soficiuc si prin urmare, in spetd nu exista
vreun act administrativ ce ar constitui obiect al examinarii in instanta de contencios
administrativ.

Considerda CNAS neintemeiat argumentul instantei de apel precum ca la caz obiect
al examinarii in instanta de contencios administrativ reprezinta nesolutionarea in termen
a cererii Elenei Soficiuc privind stabilirea pensiei de urmas, or, pretinsa cerere si copiile
de pe actele necertificate si prezentate de catre o persoana tertd nu poate fi considerata ca
fiind o cerere valabila in sensul art. 31 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie
2017 redactata integral, a fost expediata in adresa CNAS la 10 august 2017, potrivit
scrisorii de insotire nr. 13379 (f.d. 81).

In circumstantele relevate, recursul declarat de CNAS la 01 septembrie 2017 se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 06 octombrie 2017, in adresa Elenei Soficiuc a fost expediata copia recursului
declarat de CNAS, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 02 noiembrie 2017, Soficiuc Elena a depus referintd, solicitdind declararea
recursului ca inadmisibil, deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, argumentele invocate in recurs referindu-se doar la
dezacordul CNAS cu solutia pronuntata de catre instanta de apel.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile si obiectiile
expuse in referinta, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de CNAS este inadmisibil,
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.
(2), (3) 51 (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) st (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considerd cd normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecdtor care nu avea dreptul sd participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;



¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de CNAS nu se incadreazia in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, argumentele invocate in
recurs referindu-se la dezacordul recurentei cu solutia pronuntata de catre instantele
lerarhic inferioare si nu releva incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de
drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului, argumentul invocat de
CNAS precum ca intimata-reclamanta Soficiuc Elena nu a respectat procedura legala de
solicitare a pensiei de urmas, cererea in acest sens nefiind depusd personal de catre
ultima, dar de catre o persoana terta — fiul dansei, deoarece cererea de acordare a pensiei
de urmas a fost semnata personal de reclamanta, iar cadrul legal pertinent spetei — art. 31
din Legea privind sistemul public de pensii nr. 156 din 14 octombrie 1998, nu impune
depunerea personala la organul teritorial de asigurari sociale a cererii si a pachetului de
precum si nici ca actele trebuie sa fie prezentate anume in original.

Mai mult ca atat, desi CNAS sustine ca in raspunsurile nr. S-1438/16 din 22
decembrie 2016 si nr. 9680 din 26 decembrie 2016, Elenei Soficiuc i s-a atras atentia
despre cele nominalizate si 1 s-a recomandat sa se adreseze cu documentele necesare la
casa teritoriald pentru examinarea oportunitatii transferului la pensie de urmas, in
raspunsurile date nu s-a mentionat nimic despre nerespectarea procedurii legale de
solicitare a pensiei de urmas, ci doar despre faptul ca urmeaza sa se adreseze la CTAS
Ciocana.

Din motivele expuse nu poate fi retinut nici argumentul CNAS precum ca cererea
depusa de Elena Soficiuc la 25 noiembrie 2016 nu poate fi considerata ca fiind o cerere
valabila in sensul art. 31 din Legea nr. 156 din 14 octombrie 1998 si respectiv, la caz
obiect al examinarii in instanta de contencios administrativ nu poate constitui
nesolutionarea in termen a cererii potrivit art. 3 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ nr. 793 din 10 februarie 2000. Or, din continutul raspunsurilor CNAS si
CTAS Ciocana se atestd cert ca cererea Elenei Soficiuc nu a fost solutionata,
raspunsurile avand un caracter evaziv.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din CPC
are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,



verificandu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sa dispuna de
puterea de a Indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta
sunt similare celor indicate in procesul judecarii cauzei, asupra carora instanta de apel s-
a pronuntat deja Tn modul corespunzator.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de CNAS ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440 CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Casa Nationala de Asigurari Sociale se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Galina Stratulat

Dumitru Mardari



