Dosarul nr. 3ra-985/17

Prima instanta: Judecdtoria Cahul (jud. L. Turculet)
Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul (jud. G. Vavrin, R. Petrov, |. Danaila)

DECIZIE
15 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ

largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Uzunov Gheorghe,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Uzunov Gheorghe
impotriva Consiliului raional Cahul, Comisiei speciale de restituire a bunurilor
victimelor represiunilor politice pe langa Consiliul raional Cahul, Ministerului Justitiei,
Procuraturii Generale si Ministerului Finantelor, intervenienti accesorii Primaria sat.
Alexandru loan Cuza, raionul Cahul, Consiliul orasenesc Cahul, Dora Rotari privind
anularea deciziei comisiei speciale de examinare a cererilor de restituire a bunurilor,
incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 30 mai 2017 a Curtii de Apel Cahul,

constata:

La 11 iunie 2013, Gheorghe Uzunov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei speciale de restituire a bunurilor victimelor represiunilor politice
pe langa Consiliul raional Cahul, Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale si
Ministerului Finantelor, intervenienti accesorii Primaria sat. Alexandru loan Cuza,
raionul Cahul, Consiliul oragenesc Cahul privind anularea deciziei a comisiei speciale
de examinare a cererilor de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora
persoanelor supuse represiunilor politice nr.18 din 14 februarie 2013, incasarea
prejudiciului material 1 moral.

Ulterior, la 26 iunie 2013, prin cererea depusa suplimentar in scopul inlaturarii
neajunsurilor, a indicat ca paratii Tmpotriva carora si-a formulat pretentiile sunt:
Consiliul raional Cahul, Comisia de reabilitare a victimelor represiunilor politice a
raionului Cahul, Ministerul Justitiei si Procuratura Generald, iar Primaria sat.
Alexandru loan Cuza, raionul Cahul, are calitatea de intervenient accesoriu.

Solicita reclamantul anularea deciziei Comisiei speciale de restituire a bunurilor
victimelor represiunilor politice pe 1anga Consiliul raional Cahul din 14 februarie 2013
privind refuzul achitarii compensatiei pentru averea confiscata de la tatal sau Dumitru
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Uzun, incasarea din bugetul raional Cahul in beneficiul sdu a compensatiei banesti in
suma de 150000 lei pentru bunurile confiscate de la Dumitru Uzun, precum si
compensarea prejudiciului moral in suma de 25000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca din extrasul nr.11/51 din 26
februarie 2013, eliberat de Arhiva or. Vulcanesti, rezulta ca de la tatal sau Dumitru
Uzun a fost confiscatd casa de locuit in valoare de 1000 ruble, care la data de 13
octombrie 1948 a fost transmisa sat. Hadji-Abdul, actualmente Alexandru loan Cuza,
raionul Cahul. Confiscarea a avut loc in baza sentintei din 28 august 1948 a
Judecitoriei Populare a rl Vulcanesti.

Indica reclamantul ca, mama sa Polixenia Uzun a fost deportata impreuna cu copii
sdi in regiunea Altai, fiindu-i confiscate casa de locuit in valoare de 3200 ruble, un
sopron in valoare de 300 ruble, care la 05 august 1949 au fost transmise s. Hadji-Abdul.
Conform extrasului din arhiva Vulcanesti si din procesul-verbal nr. 2 din 24 ianuarie
1990, Polixeniei Uzun i-a fost acordatda compensatie pentru bunurile confiscate in
marime de 5823 ruble din bugetul public. Tatal Dumitru Uzun a fost reabilitat abia la
12 noiembrie 2013 in baza deciziei Curtii Supreme de Justitie, respectiv nu a beneficiat
de compensatie baneasca pentru casa de locuit, inventarul agricol, animalele
domestice, la momentul compensarii valorii bunurilor confiscate mamei sale Polixenia
Uzun.

Sustine reclamantul ca, fiind mostenitorul parintilor, fapt confirmat prin hotararea
din 06 octombrie 2015 a Judecatoriei Vulcanesti, a solicitat obligarea Comisiei speciale
de reabilitare a victimelor represiunilor politice sa examineze chestiunea cu privire la
compensarea integrald a contravaloarii casei de locuit si a proprietatii Ce apartinea
tatalui sau.

In cadrul examinarii cauzei, reclamantul si-a extins cuantumul pretentiilor,
rezultand din devalorizarea valutei, a solicitat anularea deciziei Comisiei speciale
privind examinarea cererilor de restituire a bunurilor sau recuperarea valorilor acestora
victimelor represiunilor politice, incasarea din contul paratilor in mod solidar a
compensatiei pentru contravaloarea averii confiscate si anume prejudiciul material n
suma de 233861, 80 lei si a prejudiciului moral in suma de 200000 lei.

Prin incheierea din 15 ianuarie 2014 a Judecatoriei Cahul a fost atras in proces in
calitate de parat Ministerul Finantelor al Republicii Moldova.

Prin incheierea din 18 ianuarie 2016 a Judecatoriei Cahul a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu Consiliul orasenesc Cahul.

Prin hotararea din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Cahul a fost respinsa actiunea
inaintata de Gheorghe Uzunov impotriva Consiliului Raional Cahul, Comisiei speciale
de restituire a bunurilor victimelor represiunilor politice, Ministerului Justitiei,
Procuraturii Generale si Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu Primaria sat.
Alexandru loan Cuza, raionul Cahul, Consiliului orasenesc Cahul cu privire la anularea
deciziei din 14 februarie 2013 a comisiei speciale de examinare a cererilor de restituire
a bunurilor sau recuperarea valorilor acestora persoanelor supuse represiunilor politice
si incasarea din contul paratilor in mod solidar a prejudiciului material in suma de
233861, 80 lei si a prejudiciului moral in marime de 200000 lei.

Prin decizia din 04 august 2016 a Curtii de Apel Cahul a fost admis apelul depus
de Gheorghe Uzunov si a fost casata hotararea din 14 aprilie 2016 a Judecatoriei Cahul,
cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Cahul, in alt complet de judecata.



Prin incheierea din 24 august 2016 a Judecatoriei Cahul a fost atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu Dora Rotari.

Prin hotarirea din 17 februarie 2017 a Judecatoriei Cahul s-a respins ca
neintemeiatd actiunea depusa de Gheorghe Uzunov impotriva Consiliului raional
Cahul, Comisiei speciale de restituire a bunurilor victimelor represiunilor politice de
pe langa Consiliul Raional Cahul, Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale,
Ministerului Finantelor, intervenient accesoriu Primaria sat. Alexandru loan Cuza,
raionul Cahul, Consiliului orasenesc Cahul, Dora Rotari cu privire la anularea deciziei
din 14 februarie 2013 a Comisiei speciale de examinare a cererilor de restituire a
bunurilor sau recuperarea valorilor acestora persoanelor supuse represiunilor politice
si incasarea din contul paratilor a valorii bunurilor confiscate, a prejudiciului moral.

Prin decizia din 30 mai 2017 a Curtii de Apel Cahul s-a respins apelul depus de
Gheorghe Uzunov si mentinuta hotararea din 17 februarie 2017 a Judecatoriei Cahul.

La 07 iulie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.141), Gheorghe Uzunov
a declarat recurs impotriva deciziei din 30 mai 2017 a Curtii de Apel Cahul solicitand
admiterea recursului.

In motivarea recursului a indicat ¢ concluziile primei instante si instantei de apel
nu corespund adevarului, deoarece nu corespund inscrisurilor din arhiva, anexate la
materialele cauzei, conform carora toatd proprietatea tatalui, cu exceptia casei, costul
careia era 3200 ruble si sura, costul careia era de 300 ruble, a fost arestata in anul 1948
si folositd in anii de foame pentru orfani. Tatdl sdau a fost trimis pentru restabilirea
canalului Volga-Don, distrus in timpul razboiului din 1941. La 06 iulie 1949, a fost
confiscatd casa si sura, ce apartineau Polixenieir Uzun, iar ultima a fost deportata
impreuna cu doi copii §i casa a fost transformata in casa pentru copii orfani.

Precizeaza ca, materialele cauzei nu au fost studiate corespunzator. De altfel,
specifica ca nu sunt probe care ar confirma constatarea comisiei precum ca mama sa
Polixenia Uzun ar fi primit 5823 ruble, inclusiv si pentru averea tatalui.

Afirma cd, materialele cauzei atestd ca averea parintilor era diferitd si confiscata
in mod diferit, in ani diferiti.

Sustine ca, procesul verbal nr.1-221-48 privind averea confiscata urma a fi distrus,
conform mentiunii in coltul stang al acestuia. Ulterior, casa a fost demolata intentionat,
iar la trecerea satului Alexandru loan Cuza sub jurisdictia raionului Cahul de la raionul
Vulcinesti, in arhiva registrului cadastral Cahul, casa nu figureazi. Incercarea de a
restabili situatia, a fost in zadar, deoarece practic nu au ramas persoane in varsta care
ar tine minte din ce material ar fi fost construita casa, acoperisul, marimea casei,
numarul odailor, lungimea, latimea.

Pretinde recurentul a fi luatd ca baza evaluarea de stat a casei, care conform
recalculului in valuta Republicii Moldova, conform datelor Bancii Nationale a
Moldovei, constituie 103073 lei.

Declara recurentul ca, instanta de apel nu a aplicat Legea Republicii Moldova din
08 decembrie 1992 in privinta tatalui Dumitru Uzun, deoarece actele gresite privind
termenul de reabilitare a lui Dumitru Uzun a dus la solutionarea gresita a cauzei si
incalcarea drepturilor si libertatilor persoanei si anume a art. 46 al Constitutiei
Republicii Moldova.

La 25 septembrie 2017, recurentul suplimentar a invocat in scris ca din materialele
cauzei rezultd ca averea mamei sale a fost confiscata, iar al tatdlui a fost arestata, cu
confiscarea ulterioara pana la reabilitarea acestuia-12 noiembrie 2013. Astfel,
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mentionand 1n acest sens prevederile art. 12 al Legii Republicii Moldova din 08
decembrie 1992.

La 29 septembrie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.157), suplimentar
a indicat 1n scris cd intentionat s-a mentionat gresit in extrasele din procesele verbale
din 23 noiembrie 2007 si 14 februarie 2013 precum ca s-a respins cererea persoanelor
represate, care au fost reabilitate- Polixenia Uzun si Dumitru Uzun, deoarece in cadrul
Comisiei precum si Judecatoriei Cahul a fost prezentat certificatul MAI din 1989
privind reabilitarea Polixeniei Uzun, lui Gheorghe Uzun si Dorei Uzun (Rotari), insa
numele tatdlui in acest certificat lipseste.

Specifica ca, tatdl sau a fost condamnat cu confiscarea averii ce-i apartinea la 13
octombrie 1948, insa a fost reabilitat la 12 noiembrie 2013. La materialele cauzei
lipsesc acte ce confirma restabilirea in dreptul de proprietate a tatalui Uzun Dumitru.
La fel, lipseste adresarea catre Presedintele Parlamentului din 15 iunie 2006 nr.5PA-
U-1937/06. Nu a fost confirmat ca suma de 5823 ruble eliberata Polixeniei Uzun, a fost
achitatd si pentru proprietatea tatdlui confiscata (arestatd) la 13 octombrie 1948.
Dimpotriva, in extrasul din procesul verbal nr. 2,1/540, Consiliul raional Vulcanesti a
achitat Polixeniei Uzun prejudiciul material in suma de 5823 ruble.

Solicita recurentul incasarea sumei cu titlu de prejudiciu moral, prin majorarea
cuantumului acestuia de la 200000 lei la 1 (unu) milion lei, deoarece au fost deportati
fara haine de iarna, incaltaminte, in conditii climaterice severe, fara mijloace de
existenta, el avand varsta de 5 ani, iar sora sa si mai putin. La fel, a mentionat ca dosarul
se aflad pe rolul instantelor incepand cu 21 iunie 2013, iar incepand cu 2005 la Comisia
de reabilitare a victimelor represiunilor politice.

Precizeaza ca, pretul de piatd a casei tatalui sdu, arestate, constituia 1000 ruble
(1948), conform materialelor cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civili, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Cahul a fost adoptata la 30 mai 2017, iar Gheorghe Uzunov
a declarat recurs la 07 iulie 2017, conform sigiliului oficiului postal (f.d.141), ceea ce
denota ca recursul este in termen.

In conformitate cu art. 441 Cod de proceduri civild, in cazul in care recursul este
considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului.

Prin incheierea din 01 noiembrie 2017 a Curtii Supreme de Justiie completul din
3 judecatori a considerat recursul admisibil i a decis examinarea acestuia in fond de
un complet din 5 judecatori.

In conformitate cu art. 442 alin. (1) Cod de proceduri civild, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in recurs
si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, farda a
administra noi dovezi.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept material si
procedural aplicabile la solutionarea spetei date, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul declarat
de Gheorghe Uzunov si va casa decizia instantei de apel si hotararea primei instante,



cu pronuntarea unei noi hotarari de admitere partiald a cererii de chemare in judecata,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) Cod de proceduri civila, instanta, dupa
ce judeca recursul, este In drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) Cod de procedura civila, circumstantele care
au importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi aplicate.

In conformitate cu art. 240 alin. (1), (3) Cod de procedura civila, la deliberarea
hotararii, instanta judecatoreasca apreciaza probele, determina circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabild solutiondrii pricinii si admisibilitatea
actiunii. Instanta judecatoreasca adoptd hotararea in limitele pretentiilor inaintate de
reclamant.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie retine ca instantele ierarhic inferioare au constatat netemeinicia actiunii
inaintate de catre Gheorghe Uzunov, cu incalcarea normelor de drept.

Initial, Colegiul retine ca reclamantul Gheorghe Uzunov si-a schimbat numele de
familie din ,,Uzun” in ,,Uzunov”, conform Dispozitiei nr. 2 din 26 ianuarie 1995 a
Comitetului Executiv al raionului Vulcanesti (Vol.I, £.d.95).

Conform art. 2 al Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr.
1225 din 08 decembrie 1992, victime ale represiunilor politice se considera: persoanele
care au avut de suferit de pe urma represiunilor politice aratate in articolul 1; persoanele
asupra carora au fost adoptate decizii de represiune politica, dar care au reusit sa evite
represiunile directe, inclusiv prin refugiu peste hotarele republicii; membrii familiei
persoanelor supuse represiunilor, inclusiv copiii care s-au nascut in locurile de
represiune sau in drum spre ele, persoanele care au fost impuse sau nevoite sa-si urmeze
parintii, rudele, tutorii in exil ori la locul de detinere speciala, sau ramase fara ingrijirea
acestora, precum si copiii persoanelor executate in urma represiunilor politice.
Comitetele executive si primdriile municipale elibereaza legitimatii respective
victimelor represiunilor politice in localitatea unde au domiciliu stabil.

Conform art. 12 al Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr.
1225 din 08 decembrie 1992, restituirea bunurilor, recuperarea valorii bunurilor ce nu
pot fi restituite se efectueaza, in baza cererii, din contul bugetului de stat, prin
transferuri catre bugetele unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul al doilea si catre
bugetul municipiului Balti. Cererile de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii
acestora se examineazd de cdtre comisiile special create in acest scop. Modul de
recuperare a valorii bunurilor prin achitarea de compensatii persoanelor supuse
represiunilor politice se aproba de citre Guvern. In cazul in care bunurile nu s-au
pastrat sau nu pot fi restituite in natura, fiind privatizate in conditiile legii, se
recupereaza valoarea lor in forma de compensatie baneasca sau de valori materiale,
luand-se ca baza preturile de piata in vigoare la data examinarii cererii.

Din materialele cauzei rezulta ca la 27 ianuarie 2007, Gheorghe Uzunov si sora
Dora Rotari s-au adresat cu cerere catre Administratia rl Cahul solicitand examinarea
la comisie a intrebarii privind restabilirea dreptului de proprietate a parintilor Polixenia



Uzunova, Dumitru Uzunov, Vasilii Ciobanu, Ecaterina Ciobanu, inclusiv si dreptul lor,
victime a represiunilor politice din iulie 1949 (Vol. I, £.d.271).

Conform extrasului din procesul verbal al sedintei comisiei speciale de examinare
a cererilor de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora persoanelor
supuse represiunilor politice din 23 noiembrie 2007, s-a stabilit ca petitionarii
Gheorghe Uzunov si Dora Uzunov nu intrunesc conditiile pentru a beneficia de
compensatie pentru averea confiscatd. Concomitent, s-a indicat ca conform informatiei
prezentate de Serviciul raional de arhiva Vulcanesti nr. 1/540 din 22 octombrie 2007,
contravaloarea averii confiscate in marime de 5823 ruble a fost achitatd conform
legislatiei in vigoare la acel moment. In consecinti, s-a decis respingerea cererilor
depuse de Gheorghe Uzunov si sora sa Dora Rotari (Vol.I, £.d.272).

La 23 ianuarie 2013, Gheorghe Uzunov si sora sa Dora Rotari s-au adresat cu
cereri cdtre comisia speciald de examinare a cererilor de restituire a bunurilor sau de
recuperare a valorii acestora persoanelor supuse represiunilor politice privind achitarea
compensatiei pentru averea confiscata.

Prin decizia nr. 18 din 14 februarie 2013 a comisiei speciale de examinare a
cererilor de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora persoanelor
supuse represiunilor politice, s-au respins cererile depuse de Gheorghe Uzunov si sora
Dora Rotari, din motiv ca contravaloarea averii confiscate in suma de 5823 ruble a fost
achitata conform legislatiei in vigoare la acel moment (Vol.I, £.d.100).

Tot aici, este de mentionat ca din certificatul eliberat de catre Ministerul
Afacerilor Interne din 29 mai 1989, eliberat pe numele Polixeniei Uzun rezultd ca
Polixenia Uzun, Gheorghe Uzun si Feodora Uzun, evacuati la 06 iulie 1949, au fost
reabilitati conform Hotararii Consiliului de Ministri a RSS Moldova din 10 aprilie 1989
(f.d.97). Prin procesul verbal nr. 2 din 24 ianuarie 1990, s-a decis compensarea
Polixeniei Uzun a prejudiciului in suma de 5823 ruble (Vol.l, £.d.278-280).

Astfel, prin cererea depusa la 07 iunie 2013, Gheorghe Uzunov a solicitat anularea
deciziei din 14 februarie 2013 a comisiei speciale de examinare a cererilor de restituire
a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora persoanelor supuse represiunilor
politice (Vol.l, f.d.11).

Concomitent Colegiul remarca ca din extrasul din arhiva nr. 11/51 din 26
februarie 2013 rezulta ca lui Dumitru Uzun i-a fost confiscata casa, costul careia era
de 1000 ruble si a fost transmisa s.Hadji-Abdul, fiind confiscata la 13 octombrie 1948,
iar Polixeniei Uzun i-a fost confiscata casa, costul careia era de 3200 ruble, sura, costul
careia era de 300 ruble si au fost transmise s.Hadji-Abdul, fiind confiscate la 05 august
1949 (Vol.l, f.d.113).

Astfel, Colegiul releva cd se atesta existenta a bunurilor imobile separate
inregistrate cu drept de proprietate pe numele lui Dumitru Uzun si Polixeniei Uzun,
fiilnd compensata doar valoarea bunurilor ce apartineau Polixeniei Uzun, insd nu au
fost prezentate de catre parati confirmdri ce ar atesta achitarea compensatiei lui
Dumitru Uzun pentru bunul imobil detinut anterior supunerii acestuia represiunilor
politice.

in contextul dat, Colegiul noteazi ci instanta de apel a retinut ci evaluarea
bunului imobil nu a fost efectuatd din motivul insuficentei probelor, adica din lipsa
actelor/inscrisurilor ce ar descrie obiectul evaluarii, suprafata constructiei. La fel,
instanta ierarhic inferioara a mentionat ca prin adeverinta nr. 25 din 04 ianuarie 2017



a Consiliului satesc Alexandru Ioan Cuza, raionul Cahul, se confirma ca casa de locuit
ce a apartinut lui Uzun Dumitru, in prezent este demolata (Vol.Il, £.d.17).

In atare circumstante, in conditiile cAnd materialele cauzei denota detinerea de
catre Dumitru Uzun a bunului imobil, valoarea caruia era de 1000 ruble, Colegiul
mentioneaza ca reclamantul nu poate fi lipsit de dreptul de a beneficia de compensatia
valorii bunului imobil ce a apartinut tatalui sau Dumitru Uzun. Or, Dumitru Uzun a
fost reabilitat prin decizia din 12 noiembrie 2013 a Curtii Supreme de Justitie (f.d.84-
85).

La caz, Colegiul apreciaza a fi pertinente si prevederile art. 5 alin.(2) Cod de
procedura civila, conform carora nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciara
din motiv de inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a
legislatiei n vigoare.

In consecinta, Colegiul conchide a admite cererea de chemare in judecati depusi
de Gheorghe Uzunov in partea anularii deciziei comisiei speciale de examinare a
cererilor de restituire a bunurilor sau de recuperare a valorii acestora persoanelor
supuse represiunilor politice pe langa Consiliul raional Cahul nr.18 din 14 februarie
2013 si incasarii compensatiei pentru casa de locuit ce a apartinut lui Dumitru Uzun,
evaluata la data confiscarii la suma de 1000 ruble, cu incasarea din bugetul de stat,
gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, prin transfer catre bugetul
Consiliului raional Cahul a sumei de 131241, 28 lei in beneficiul lui Uzunov Gheorghe,
rezultdind din informatia prezentatd de Banca Nationalda a Moldovei nr. 08-
030114/297350 din 03 ianuarie 2017 (Vol.1l, f.d.22).

Colegiul apreciaza ca fiind irelevant argumentul instantei de apel precum ca
informatia Bancii Nationale a Moldovei nu ar putea fi retinutd in calitate de proba
deoarece ar avea caracter informational si nu ar fi prevazuta de legea speciala, deoarece
in conditiile aceleasi legi speciale statul garanteaza dreptul persoanelor reabilitate la
restituirea bunurilor confiscate sau contravaloarea acestora (art. 12 din Legea nr. 225
din 08 decembrie 1992).

Or, in conditiile cand acest bun imobil a existat in natura si la data confiscarii a
avut o valoare, iar ulterior a fost demolat, nu poate constitui un impediment legal pentru
reclamant de a-i fi recuperata contravaloarea acestuia.

Conform art. 12 al Legii privind reabilitarea victimelor represiunilor politice nr.
1225 din 08 decembrie 1992, restituirea bunurilor, recuperarea valorii bunurilor ce nu
pot fi restituite se efectueaza, in baza cererii, din contul bugetului de stat, prin
transferuri catre bugetele unitatilor administrativ-teritoriale de nivelul al doilea si catre
bugetul municipiului Balti.

In atare circumstante, Colegiul precizeazi ca nu pot fi obligati ceilalti parati in
mod solidar la plata contravalorii bunului imobil confiscat de la persoanele supuse
represiunilor politice, deoarece articolul enuntat supra statueazd expres cine
recupereaza valoarea bunului. Prin ce se impune respingerea cerintei acesteia in aceasta
parte.

Mai mult ca atat, prin hotararea din 06 octombrie 2015 a Judecatoriei Vulcanesti
a fost constatat faptul acceptarii succesiunii de catre Gheorghe Uzunov dupa decesul
tatalui sau Dumitru Uzunov (Vol. I, f.d. 109).

Conform art. 46 al Constitutiei Republicii Moldova, dreptul la proprietate privata,
precum si creantele asupra statului sunt garantate. Nimeni nu poate fi expropriat decat
pentru o cauza de utilitate publica, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabila

7



despagubire. Averea dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii
se prezuma. Bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii
pot fi confiscate numai in conditiile legii. Dreptul de proprietate privatd obliga la
respectarea sarcinilor privind protectia mediului inconjurdtor si asigurarea bunei
vecindtafi, precum si la respectarea celorlalte sarcini care, potrivit legii, revin
proprietarului. Dreptul la mostenire a proprietatii private este garantat.

Referitor la cerinta privind achitarea contravalorii pentru alte bunuri pretinse
conform listei prezentate de citre Gheorghe Uzunov (trei bovine, 7 ovine si secerd)
(Vol.I, £.d.119), Colegiul constata lipsa probelor in acest sens, or, reclamantul invoca
ca aceste bunuri, la fel, ar fi fost confiscate de la tatal sau, insa nu au fost prezentate
anumite inscrisuri precum ca acestea ar fi fost detinute doar de tatal sau.

Concomitent Colegiul remarca ca din materialele cauzei rezulta ca aceste bunuri
(animale domestice, utilaj agricol) pretinse sunt inregistrate pe numele familiei Uzun,
nu doar pe numele lui Dumitru Uzun (Vol. |, £.d.281-285), ceea ce denota ca
contravaloarea acestora a fost compensata Polixeniei Uzun impreund cu bunurile
imobile conform procesului verbal nr. 2 din 24 ianuarie 2010 al sedintei a Comitetului
Executiv al raionului Vulcanesti, deoarece anumite inscrisuri care sd ateste contrariul
nu au fost prezentate.

Referitor la cerinta privind incasarea prejudiciului moral inclusiv in suma pretinsa
in ordine recurs, Colegiul mentioneaza inifial c¢d recurentul nu este in drept de a-si
majora cuantumul pretentiilor prin recursul declarat, fapt inadmisibil in ordine de
recurs.

Concomitent Colegiul releva ca Legea privind reabilitarea victimelor
represiunilor politice nr. 1225 din 08 decembrie 1992 nu prevede dreptul de
compensare victimelor represiunilor politice a prejudiciului moral, fiind stabilite
exhaustiv pretentiile admisibile in contextul Legii enuntate supra. Or, compensarea
prejudiciul moral nu cade sub incidenta legii date.

Mai mult ca atat, reclamantul/recurentul pretinde recuperarea prejudiciului moral
inclusiv si in rezultatul aflarii cauzei pe rol atdt la comisia de reabilitare, cat si la
speciala de examinare a cererilor de restituire a bunurilor, cat si in instantele de
judecata, insd recurentul ignorad faptul ca aceste litigii sunt reglementate de norme
diferite.

In consecintd, Colegiul conchide a respinge cerinta reclamantului privind
incasarea prejudiciului moral.

Din considerentele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie va admite recursul, va casa decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari de
admitere partiald a cererii de chemare 1n judecata.

In baza celor expuse, in conformitate cu art. 444, 445 alin. (1) lit. b), art.445
alin.(3) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Uzunov Gheorghe.
Se caseazd decizia din 30 mai 2017 a Curtii de Apel Cahul si hotdrarea din 17
februarie 2017 a Judecatoriei Cahul, adoptate in cauza civila la cererea de chemare in
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judecata Tnaintatd de Uzunov Gheorghe impotriva Consiliului raional Cahul, Comisiei
speciale de restituire a bunurilor victimelor represiunilor politice pe langa Consiliul
raional Cahul, Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale si Ministerului Finantelor,
intervenienti accesorii Primaria sat. Alexandru loan Cuza, raionul Cahul, Consiliul
orasenesc Cahul, Dora Rotari privind anularea deciziei comisiei speciale de examinare
a cererilor de restituire a bunurilor, incasarea prejudiciului material si moral si se
pronuntad o noua hotarare, prin care:

-Se admite partial cererea de chemare in judecata depusa de Uzunov Gheorghe
impotriva Consiliului raional Cahul, Comisiei speciale de restituire a bunurilor
victimelor represiunilor politice pe langa Consiliul raional Cahul, Ministerului Justitiei,
Procuraturii Generale si Ministerului Finantelor, intervenienti accesorii Primaria sat.
Alexandru loan Cuza, raionul Cahul, Consiliul ordgsenesc Cahul, Dora Rotari privind
anularea deciziei comisiei speciale de examinare a cererilor de restituire a bunurilor,
incasarea prejudiciului material 1 moral.

-Se anuleaza decizia comisiei speciale de examinare a cererilor de restituire a
bunurilor sau de recuperare a valorii acestora persoanelor supuse represiunilor politice
pe langa Consiliul raional Cahul nr.18 din 14 februarie 2013;

-Se incaseaza din bugetul de stat, gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii
Moldova, prin transfer catre bugetul Consiliului raional Cahul, in beneficiul lui
Gheorghe Uzunov contravaloarea bunului imobil in suma de 131241, 28 lei, confiscat
de la Dumitru Uzun.

In rest cererea de chemare in judecati depusa de Gheorghe Uzunov se respinge.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatori Svetlana Filincova
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Oleg Sternioala



