prima instanta: I. Druta 2rc-782/17
instanta de recurs: 1. Secrieru, M. Anton, A. Gavrilita
instanta de revizuire: N. Budai, V. Efros, I. Muruianu

DECIZIE
15 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Avint”

in cauza civila la cererea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Avint”, persoane
interesate Angela Panasiuc, Oficiul Cadastral Teritorial Chisindu si Stepan
Todirascu cu privire la constatarea faptului care are valoare juridica

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 8 august 2017, prin care a
fost respinsa cererea SA ,,Avint” cu privire la aménarea examindrii cererii de
revizuire si impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 8 august 2017, prin
care a fost respinsa ca fiind inadmisibilda cererea de revizuire declarata de
SA , Avint”

constata:

La 28 aprilie 2006, SA ,,Avint” a depus cerere cu privire la constatarea
faptului care are valoare juridica.

In motivarea cererii a invocat ci la 21 aprilie 1993, la Camera Inregistrarii
de Stat a fost inregistrat statutul Societdfii pentru constructia drumurilor de tip
inchis ,,Avint” SA, societate care a fost creatd in baza intreprinderii de arenda
,,Colana intergospodareasca mecanizata mobila nr. 1 a Trustului ,,Agrodorstroi” si
reorganizata in societate pe actiuni cu acceptarea tuturor drepturilor de proprietate
si a obligatiunilor fostei intreprinderi cu adresa juridica mun. XXXXX
str. XXXXX, iar ulterior, prin scrisoarea nr. 1125 din 16 decembrie 2014 a
Directiei generala arhitectura si urbanism — intreprinderii i s-a atribuit adresa nou-
bd. XXXXX mun. XXXXX.

Mentioneaza ca conform Hotararii Comitetului executiv al Consiliului
Deputatilor or. Chiginau nr. 163 din 19 mai 1996, Trustului ,,Agroindstroi” i-a fost
repartizat un sector de teren cu suprafata de 0,95 ha pentru constructia bazei de
producere.



Releva ca, conform actului de inventariere la situatia din 2 ianuarie 1993, in
capitalul social al societatii au fost incluse cladiri si constructii in suma de
1599,6 lei si 411 lei, actul fiind coordonat cu Departamentul Privatizarii si
Administrarii Proprietatii de Stat, care prin permisul nr. 621 din 16 martie 1993 a
autorizat inregistrarea SA ,,Avint”, iar ulterior la 28 iunie 1993 au fost aprobate
modificarile la capitalul social al societatii, care constituic 12 849 lei si conform
adeverintei din 5 iulie 1993, eliberatdi de Ministerul Relatiilor Economice,
societatea a fost inregistratd in Registrul de Stat, inclusiv si ca participant la
relatiile economice.

Subliniaza cd conform datelor dosarului cadastral din 18 ianuarie 2005,
nr. BO85251 si certificatelor nr. 01/21-463, eliberate de Oficiul Cadastral teritorial
la 18 ianuarie 2005, SA ,,Avint” cu sediul in or. XXXXX bd. XXXXX, detine in
posesie si folosinta imobilul, amplasat pe o suprafata de 0,95 ha.

La fel, conform datelor Oficiului Cadastral Teritorial, imobilul nominalizat a
fost construit in perioada anilor 1969-1970, insa careva acte de confirmare nu s-au
pastrat si conform declaratiilor verbale ale angajatilor, care au activat in acea
perioada, nici nu au existat careva acte oficiale.

Indicd ca pe parcursul acestei perioade SA ,,Avint” a gestionat acest bun
1mobil, prin posesie si folosintd, 1-a inclus in bilantul contabil al societatii, achitand
impozitele respective.

{si intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 29, 35, 279 alin. (1) lit. a),
280, 281 alin. (1) lit. h) CPC.

Solicita admiterea cererii, constatarea faptului care are valoare juridica si
anume cd, Societatea pe Actiuni pentru constructia drumurilor de tip inchis
,Avint” este proprietarul imobilului amplasat in mun. Chisinau bd. Dacia 65, cu
suprafata de 0,95 ha.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 8 iunie 2006, cererea
SA ,, Avint” a fost admisa.

A fost constatat faptul posesiunii, folosintei si dispozitiei imobilului
amplasat in mun. XXXXX, bd. XXXXX, cu suprafata de 0,95 ha.

La 7 septembrie 2010, SA ,,.Drum-96” a depus cerere de revizuire a hotararii
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 8 iunie 2006, solicitind casarea acesteia si
scoaterea de pe rol a cererii depuse de SA ,,Avint” cu privire la constatarea faptului
care are valoare juridica.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 decembrie 2010,
a fost admisa cererea de revizuire depusd de SA ,,.Drum-96.

A fost casatd hotdrarea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
8 iunie 2006 si s-a dispus scoaterea de pe rol a cererii SA ,,Avint” cu privire la
constatarea faptului posesiunii, folosintei si dispozitiei imobilului din
mun. XXXXX bd. XXXXX, cu explicarea petitionarului ca este in drept de a
inainta o cerere de chemare in judecata in procedura actiunii civile in instanta
competenta.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2011, a fost respinsa
cererea de recurs declarata de SA ,,Avint” si mentinutd incheierea Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 24 decembrie 2010.

La 3 iunie 2013, SA ,,Directia Lucrarilor Speciale de Constructie” a depus
cerere de revizuire 1impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din
23 februarie 2011, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2011 si a incheierii Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 24 decembrie 2010, cu remiterea cauzei in prima
instanta, pentru reexaminarea cererii de revizuire depusa de SA ,,Drum-96.

La 3 septembrie 2013 si SA ,,Avint” a depus cerere de revizuire mpotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2011, prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
23 februarie 2011 si a incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
24 decembrie 2010, cu remiterea cauzei in prima instan{d pentru reexaminarea
cererii de revizuire depusa de SA ,,Drum-96”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 26 septembrie 2013, au fost
respinse cererile de revizuire depuse de SA ,Directia Lucrdrilor Speciale de
Constructie” si SA ,,Avint”, ca fiind inadmisibile.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 4 decembrie 2013, au fost
respinse recursurile declarate de SA ,,Directia Lucrarilor Speciale de Constructie”
si SA ,Avint” si mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisinau din
26 septembrie 2013.

La 14 aprilie 2014, SA ,,Avint” a mai depus o cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2011, prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din
23 februarie 2011 si a incheierii Judecatorieci Botanica mun. Chisinau din
24 decembrie 2010, cu remiterea cauzei in prima instantd pentru reexaminarea
cererii de revizuire depusa de SA ,,Drum-96”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 iulie 2014, a fost respinsa
cererea de revizuire depusa de SA ,,Avint”, ca fiind inadmisibila.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 martie 2015, a fost admis
recursul declarat de SA ,,Avint”, casate incheierile Curtii de Apel Chisindu din
10 iulie 2014, prin care a fost respinsa propunerea de recuzare a judecatorilor
instantei de apel si din 15 1ulie 2014, prin care a fost respinsa cererea de revizuire
depusa de SA ,,Avint”, cu restituirea pricinii la rejudecare in aceeasi instanta.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 februarie 2016, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de SA ,,Avint” impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 8 iunie 2016, a fost respins
recursul declarat de SA ,, Avint” si mentinuta incheiereca Curtii de Apel Chisinau
din 17 februarie 2016.

La 12 iunie 2017, SA ,, Avint” a mai depus o cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2011 si a incheierii Judecatoriei
Botanica mun. Chisindu din 24 decembrie 2010, prin care a solicitat admiterea
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cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2011
si a incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 decembrie 2010, cu
remiterea cauzei In prima instantd pentru reexaminarea cererii de revizuire depusa
de SA ,,Drum-96”.

In motivarea cererii de revizuire a invocat cd potrivit hotdrarii Judecatoriei
Botanica mun. Chisinau din 8 iunie 2016, a fost recunoscut dupa SA ,,Avint” in
procedura planului dreptul de proprietate asupra imobilelor din bd. XXXXX, mun.
XXXXX, 1iar prin incheierea Judecdtoriei Botanica mun. Chisinau din 24
decembrie 2010 a fost admisa cererea de revizuire depusd de SA ,,Drum-96~,
casatd hotararea primei instante si cererea a fost scoasa de pe rol, iar prin decizia
Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2011 incheierea a fost mentinuta.

Mentioneaza ca motiv de revizuire a SA ,,Drum-96” a servit prezentarea de
catre revizuient In xerocopie asa numitul contractul de arenda incheiat la
28 iunie 1992, care in viziunea acestora a stat la baza fondarii societatii, fapt
confirmat prin statutul 1intreprinderii de arenda MIIJIMK-1 a Trustului
,ZAgrodorstro1” de fondare a societatii de tip inchis ,,Avint”.

Indicad ca prima instantd a admis ca probd acest inscris si si-a Intemeiat
solutia de admitere a cererii de revizuire doar pe baza acestor inscrisuri, iar instanta
de apel a mentinut, pentru aceleasi motive incheierea primei instante.

Considera ca incheierea Judecdtoriei Botanica mun. Chisindu din
24 decembrie 2010, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din
23 februarie 2011 urmeaza a fi supusa revizuirii deoarece in cadrul examinarii
initiale a cauzei au fost admise erori judiciare neimputabile instantei sau
revizuientului, datoritd faptului cd nu au fost cunoscute si nici nu puteau fi
cunoscute anumite circumstante noi.

Mentioneazd ca SA ,,Drum-96” a invocat in sustinerea dreptului sdu de
proprietate existenta contractului fard numar din 28 iunie 1992, potrivit caruia
predecesorul SA ,,Avint” ar fi arendas, iar SA ,,Drum-96” arendator, motivand in
acest fel ca urmeaza a fi considerat proprietar.

Relevd ca la 10 martie 2017, a fost emis raportul de expertiza judiciard
nr. 1026 (2016), efectuat de Centrul National de Expertize Judiciare.

lar potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 1026 (2016) din
10 martie 2017, SA ,.Drum-96”, mai exact predecesorul sau Trustul de arenda
,2Agrodorstro1” detinea toate bunurile sale in baza unui titlu de arenda si nu in
calitate de proprietar, chestiune care a fost identificata de catre expert.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 8 august 2017, a fost respinsa
din lipsa de temei cererea depusa de SA ,,Avint” cu privire la amanarea examinarii
cererii de revizuire declarata de SA ,,Avint” impotriva deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 februarie 2011 si a incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu
din 24 decembrie 2010.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 8 august 2017, a fost respinsa ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de SA ,,Avint” impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2011 si a incheierii Judecatoriei Botanica
mun. Chisindu din 24 decembrie 2010.



La 18 august 2017, SA ,,Avint” a declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 8 august 2017, prin care a fost respinsa ca fiind inadmisibila
cererea de revizuire, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii
recurate, cu transmiterea cauzei pentru reexaminare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ca la 10 martie 2017, a fost emis raportul
de expertiza judiciara nr. 1026 (2016), efectuat de Centrul National de Expertize
Judiciare.

Indicd ca in fata expertului au fost puse mai multe intrebari ce tin de
SA ,, Avint”, SA ,.Drum-96” si apartenenta bunurilor imobile din mun. XXXXX
bd. XXXXX, la aceste doua societati.

Mentioneaza ca desi expertul nu a raspuns clar la unele intrebari oferite,
totusi a oferit o analizd in baza unor materiale si circumstante necunoscute
SA , Avint” si instantei la data examinarii cauzei, dar care ar fi avut o valoare
determinantd pentru examinarea corectd a cauzei pentru emiterea unei solutii
corecte.

Releva cd SA ,,Drum-96” a invocat in sustinerea dreptului sdu de proprietate
existenta contractului fara numar din 28 iunie 1992, potrivit caruia predecesorul
SA ,,Avint” ar fi arendas, iar SA ,,Drum-96” arendator, motivand in acest fel ca
urmeaza a fi considerat proprietar.

Explica ca de catre expert a fost indicat ca intre Asociatia Cooperatista de
Stat pentru  Proiectarea s1  Constructia  Obiectelor in  Complexul
Agroindustrial ,,Moldagroconstructia” numita in continuare proprietar si Trustul de
arenda ,,Agrodorstroi” numit in continuare arendas, a fost incheiat contractul de
arenda conform cdaruia proprietarul transmite, iar arendasul primeste in arenda
patrimoniul Trustului Intergospodaresc ,,Agrodorstroi”.

Subliniaza ca intreg patrimoniul pe care il gestiona Trustul Intergaspodaresc
,Agrodorstroi” era detinut de acesta cu titlu de folosinta (arenda) si nu de
proprietar.

Mai noteaza ca potrivit raportului de expertiza, expertul a constatat ca in
baza actului de transmitere in arenda a mijloacelor fixe, conform soldului acestora
la situatia din 1 iulie 1992, anexad la contractul de arenda a mijloacelor fixe,
conform soldului anexa la contractul din 14 septembrie 1994, Trustul de
arenda ,,Agrodorstroi” a primit de la ARCS ,Moldagroconstructia” pentru
transmiterea ulterioara CMM nr. 1 din Chisindu, predecesorul SA , Avint”,
mijloace fixe in suma de 6596 mii rub.

Considerd ca contractul de arendd prezentat de SA ,,Drum-96” nu este o
dovada a titlului de proprietate a acestora asupra imobilelor respective, ci a faptului
ca el actionau ca niste locatari care transmiteau bunurile respective in sublocatiune,
iar adevaratul proprietar ar fi Asociatia Cooperatista de Stat pentru Proiectarea si
Constructia Obiectelor in Complexul Agroindustrial ,,Moldagroconstructia”
(eventul succesor al acesteia).

Remarca ca SA ,,.Drum-96” (mai exact predecesorul sau Trustul de arenda
,,Agrodorstroi”) a primit in arenda bunurile pe care le gestiona, nu a fost detinut de



SA ,,Avint” care nu a cunoscut despre existenfa acestuia si nici nu putea sa
cunoasca.

Sustine ca circumstantele stabilite de expert, au fost tainuite de SA ,,Drum-
96” care a indus in eroare instanta de judecata referitor la calitatea sa reala de
locator care transmitea in sublocatiune si nu proprietar.

Mai mentioneaza ca la 7 august 2017, au fost informati de cancelaria Curtii
de Apel Chisindu ca examinarea cererii de revizuire a fost fixatd pentru data de
8 august 2017, pe cand nici la sediul societdtii si nici in alt mod nu au fost
informati despre faptul cd examinarea cererii de revizuire va avea loc la aceasta
data.

Indica ca 1n aceeasi zi, la 7 august 2017 a depus o cerere de amanare pentru
probe suplimentare, nsa in pofida solicitarii sale, aceasta a fost respinsa, cererea de
revizuire fiind examinata in fond si respinsa.

Obiecteaza ca instanta de judecata a aplicat eronat normele de drept material
la examinarea cauzei si ca a incalcat dreptul revizuentului la un proces echitabil
prin neinstiintarea despre examinarea cauzei sale.

La 1 noiembrie 2017, SA ,,Avint” a depus cerere de recurs suplimentara,
prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau
din 8 august 2017 prin care a fost respinsd cererea de amanare depusa de
SA ,, Avint”, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 8 august 2017 prin care
a fost respinsd ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declaratd de SA ,,Avint”
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 23 februarie 2011 si a incheierii
Judecitoriei Botanica mun. Chisindu din 24 decembrie 2010, cu transmiterea
cauzei pentru reexaminare la Curtea de Apel Chisinau.

n motivarea acesteia a invocat ca Curtea de Apel Chisindu a respins cererea
de amanare a SA ,,Avint”, prin care a solicitat termen pentru angajarea unui avocat
si completarea temeiurilor/argumentelor revizuirii, din considerentele ca nu a fost
prezentat un minim de diligenta pentru a intreprinde toate actiunile necesare pe
marginea cauzei.

Obiecteaza ca SA ,,Avint” a manifestat diligenta, reprezentantul acesteia
interesandu-se despre data examinarii cauzei, i ¢ nicio instiintare nu a primit.

Considera ca Curtea de Apel Chisinau neintemeiat a declarat inadmisibila
cererea de revizuire considerand ca pe acelasi temei a fost declarata anterior in anul
2016, o altd cerere de revizuire care a fost respinsa si mentinutd de catre Curtea
Suprema de Justitie, or, prezenta cerere de revizuire a fost declarata avand in
vedere faptele constatate in raportul de expertiza din 10 martie 2017 si ca astfel nu
a fost posibila Tnaintarea in 2016 a unei cereri de revizuire pe aceleasi fapte.

La 10 noiembrie 2017, SA ,,Drum-96” a depus referintd, prin care a solicitat
respingerea cererii de recurs declarata de SA ,,Avint” ca nefondata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul
declarat de SA ,,Avint” din considerentele ce urmeaza.



in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa
mentina Incheierea.

Astfel, din materialele cauzei se constata ca la 12 iunie 2017, SA ,,Avint” a
depus o cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
23 februarie 2011 si a incheierii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
24 decembrie 2010, care, prin incheiereca Curtii de Apel Chisinau din
8 august 2017 a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare s1 nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la
incalcarea principiului stabilitdfii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai In cazuri strict determinate, care sunt prevdzute in mod limitativ
in art. 449 CPC.

Astfel, in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul
in care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederilor art. 449 lit. b) CPC este de inteles ci
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv panda la
pronuntarea actului judecatoresc, revizuirea caruia se solicita, iar revizuentul nu
putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii hotararii.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Chisinau
corect a ajuns la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusda de catre
SA ,,Avint” ca fiind inadmisibila, fiind corect stabilit ca cererea de revizuire nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 lit. b) CPC, invocat de revizuent, in
baza caruia Se poate solicita revizuirea.

Or, pe langd faptul ca raportul de expertiza judiciard nr. 1026 (2016) din
10 martie 2017, efectuat de catre Centrul National de Expertize Judiciare adus de
catre SA ,,Avint” in sustinerea cererii de revizuire, a fost intocmit dupa devenirea
irevocabild a incheierii  Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
24 decembrie 2010 si a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2011, a
caror revizuire se solicitd, revizuentul nu a fost lipsita de posibilitatea, pe parcursul
solutionarii cauzei in fond, de a dispune de drepturile sale procedurale si de
posibilitatea de a prezenta asemenea probe.

Mai mult ca acest raport de expertiza nu constituie o proba determinanta si
relevanta, care ar duce la redeschiderea procesului, fiind indubitabil ca revizuirea
este o cale de atac de retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar
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retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incalcarea principiului
securitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu
nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai
in cazuri strict determinate.

Asa fiind, temeiurile invocate in cererea de revizuire de catre revizuentul
SA ,,Avint”, nu pot fi refinute ca unele prevazute la art. 449 CPC, 1n baza carora se
poate solicita revizuirea, iar admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurdri, ar contravine principiului securitdtii raporturilor juridice si ar constitui
o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 3 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nicio parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotdrari
definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de
la principiul respectiv este justificata doar atunci cand este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Instanta de recurs va respinge argumentul recurentului SA ,,Avint” precum
ca Curtea de Apel Chisindu a declarat inadmisibild cererea de revizuire,
considerand ca pe acelasi temei a fost declaratd anterior, in anul 2016, o alta cerere
de revizuire.

Or, prin incheierca Curtii de Apel Chisindu din 8 august 2017, au fost
respinse ca repetate alte temeiuri mentionate in cererea de revizuire, decat raportul
de expertiza judiciard nr. 1026 din 10 martie 2017, care dupa cum a fost expus mai
sus nu constituie temei de revizuire prin prisma art. 449 lit. b) CPC.

Cu atat mai mult ca din dispozitivul incheierii Curtii de Apel Chisinau din
8 august 2017, rezulta ca cererea de revizuire declaratd de SA ,,Avint” a fost
respinsa ca fiind inadmisibila.

Cu referire la recursul depus de SA ,,Avint” Tmpotriva incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 8 august 2017, prin care a fost respinsa, din lipsa de temeli,
cererea cu privire la amanarea examindrii cererii de revizuire declaratd de
SA ,Avint”, instanta de recurs retine ca Curtea de Apel Chisinau intemeiat a
respins si aceasta cerere depusa de SA ,,Avint”,

Si asta deoarece, la solutionarea acestei cereri, corect a fost constatat ca din
data de 12iunie 2017, cand a fost depusa cererea de revizuire si pana la
8 august 2017, data examindrii cererii de revizuire, revizuentul SA ,, Avint” a avut
la dispozitie suficient timp pentru a depune cereri si probe suplimentare.

Pe cale de consecintd, se va retine ca partile in proces trebuie sa fie diligente,
sd se informeze de soarta dosarului, despre care au la cunostinta si sa intreprinda
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masurile necesare de a proteja drepturile sale de acces la instanta, drept urmare
SA , Avint” trebuia sa intreprinda masurile necesare de a proteja drepturile sale de
acces la instanta n termeni rezonabili.

Fata de aceste aspecte, sunt lipsite de suport argumentele recurentei
SA , Avint”, precum ca societatea nu a fost instiintatd in mod legal despre data
examinarii cererii de revizuire si, respectiv nu a avut posibilitatea de a angaja un
avocat.

Or, in conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1') CPC, daci examinarea
cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de
apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces si numai daca
instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Distinct de cele relatate, avand in vedere cd argumentele invocate in recurs
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierile contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Avint”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 8 august 2017, prin care a
fost respinsa cererea SA ,,Avint” cu privire la amanarea examindrii cererii de
revizuire si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 8 august 2017, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire declaratd de SA ,,Avint”, in
cauza civila la cererea depusa de Societatea pe Actiuni ,,Avint”, persoane
interesate Angela Panasiuc, Oficiul Cadastral Teritorial Chigindu si Stepan
Todirascu cu privire la constatarea faptului care are valoare juridica.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii luliana Oprea

Ala Cobaneanu



