Dosarul nr. 3ra-1408/17

Prima instanta: Jud. Chisinau, sediul Central (jud. D. Babalau)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Bostan, V. Negru, A. Pahopol)

DECIZIE

19 noiembrie 2017 mun. Chisinau
ora 21.00
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,judecator: Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova, Oleg Sternioala
lurie Bejenaru, Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de catre Ion Duca,

in cauza civild la contestatia depusa de lon Duca impotriva Consiliului
Electoral al circumscriptiei electorale orasenesti Singera nr. %4 si Valeriu Poiatad cu
privire la constatarea ncdlcarii prevederilor art. 38 alin.(5) din Codul Electoral si
anularea inregistrarii in calitate de concurent electoral a lu1 Valeriu Poiata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2017,

constata:

La 30 octombrie 2017, lon Duca s-a adresat cu contestatie impotriva
Consiliului electoral al circumscriptiei electorale ordsenesti Singera nr.1/4 si
Valeriu Poiata cu privire la constatarea incalcarii prevederilor art. 38 alin. (5) din
Codului electoral si anularea inregistrarii in calitate de concurent eclectoral la
functia de primar al or.Singera, mun.Chisindu a lui Valeriu Poiata.

In motivarea contestatiei a indicat cd, la data de 27 noiembrie 2017, ora
21.00, in s. Dobrogea mun. Chisinau, Valeriu Poiata, in calitate de concurent
electoral la alegerile locale pentru functia de primar al or. Singera, desemnat din
partea Partidului Democrat din RM, a oferit si distribuit alegatorilor bunuri
materiale, incélcind legislatia electorala, astfel, ademenind alegatorii prin cadouri,



concurentd neloiald, cu utilizarea mijloacelor ilicite, in scopul determinarii
alegatorilor de a-1 vota in cadrul scrutinului din 19 noiembrie 2017.

Considera ca, prin oferirea sau darea de bunuri de catre concurentul electoral
Poiata Valeriu, in scopul determindrii alegatorilor sd 1isi exercite drepturile
electorale Intr-un anumit mod in cadrul alegerilor locale din 19 noiembrie 2017, se
constata coruperea alegatorilor si incdlcarea prevederilor art.38 alin.(5) din CE.
Indicd ultimul ca, aceasta 1incalcare grava impune anularea Inregistrarii
concurentului electoral Valeriu Poiata din cursa electorald pentru functia de primar
al or. Singera.

Mai indica ca, la data de 30 octombrie 2017 a depus o contestatie prealabila
pe faptele mentionate la Comisia Electorald Centrald, care prin raspunsul din 31
octombrie 2017 I-a informat ca, actiunile sau inactiunile concurentilor electorali se
contestd direct in instanta de judecata.

Solicitd constatarea incalcarii prevederilor art.38 alin.(5) din CE de catre
Poiata Valeriu si anularea inregistrarii lui Poiata Valeriu in calitate de concurent
electoral la alegerile locale pentru functia de primar al or. Singera.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Central din 15 noiembrie 2017 s-
a respins ca neintemeiatd contestatia lui lon Duca impotriva Consiliului electoral al
circumscriptiei electorale or. Singera nr.1/4 si Valeriu Poiata in partea cererii
privind anularea Inregistrarii in calitate de concurent electoral a lui Valeriu Poiata.

Totodata, prin incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 15
noiembrie 2017, s-a dispus Incetarea procesului in partea cerintei formulate privind
constatarea incalcarii prevederilor art. 38 alin.(5) din Codul Electoral, din motivul
ca, pricina in aceastd parte nu urmeaza a fi judecata in procedura civila.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2017 a fost admisa
cererea de apel a lui lon Duca, din alte motive decat cele invocate, s-a admis
cererea lui Ion Duca privind renuntarea la contestatie in partea anularii Tnregistrarii
lui Valeriu Poiata in calitate de concurent electoral la alegerile locale pentru
functia de primar al or. Singera si s-a casat hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Central din 15 noiembrie 2017 in aceastd parte cu incetarea procesului. S-a admis
cererea de recurs a lui Ton Duca si s-a casat integral incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Central din 15 noiembrie 2017 privind incetarea procesului pe
capatul de cerere privind constatarea incalcarii prevederilor art. 38 alin.(5) din
Codul Electoral de catre concurentul electoral Valeriu Poiatd, si in aceasta parte a
fost emisa o noua hotarare, prin care s-a respins ca neintemeiata cerinta data.

La 18 noiembrie 2017, lon Duca a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2017, solicitand casarea acesteia cu emiterea
unei noi hotdrari prin care sa fie admisd cererea in partea constatdrii incalcarii



prevederilor art. 38 alin.(5) din Codul Electoral de catre concurentul electoral
Valeriu Poiata.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci considera decizia instantei de apel
neintemeiata si ilegald. Contestatia depusa reprezintd o modalitate/metoda legala
de aparare judiciarda impotriva actiunilor ilegale ale concurentului electoral.
Instanta de judecatd, insd, s-a eschivat de la constatarea incalcarii legislatiei.

A mentionat ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu, in partea respingerii
cerintei sale, 1 S-a incalcat dreptul de acces liber la justitie, garantat de legislatia
nationala si internationala in domeniul drepturilor omului.

A mai indicat ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost
arbitrara.

Releva ca concluziile instantei de judecatd expuse in decizie sunt in
contradictie cu circumstantele pricinii, astfel fiind incalcate normele de drept
material si de drept procedural.

La 19 noiembrie 2017, lon Duca a depus supliment la cererea de recurs, in
care a indicat ca instanta de apel urma sa restituie cauza spre rejudecare in instanta
de fond in ordinea art. 427 lit. b) CPC.

A declarat ca Curtea de Apel putea sa solutioneze alte probleme in fond, dar
nicidecum sa judece pricina in calitate de prima instanta.

Curtea de Apel s-a transformat din instanta de recurs in prima instanta, ceea
ce este ilegal si nu a avut acest drept, astfel fiind incalcate prevederile art. 33' CPC,
competenta jurisdictionala si art. 432 alin.(3) lit. f) CPC.

La 19 noiembrie 2017 Valeriu Poiata a depus referintd, solicitand
respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursurile se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul depus de catre
Duca lon neintemeiat si care urmeaza a fi respins, dar totodata fiind modificata
motivarea incorecta a instantei de apel privind aplicarea normelor de procedura
civila si anume art.427, 428 CPC, cu mentinerea solutiei si motivarea data la
judecarea cauzei in fond, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sd mentina decizia instantei de
apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Colegiul releva ca in conformitate cu prevederile art. 359 alin.(2) din Codul
de Procedura Civila, apelul declarat impotriva hotararii se considera declarat si



impotriva Incheierilor date in pricina respectiva, chiar daca au fost emise dupa
pronuntarea hotararii si daca atacarea incheierii nu se mentioneaza in cererea de
apel.

Instanta de recurs considerd incorectd aplicarea de catre instanta de apel a
prevederilor art.427 lit. ¢) CPC, deoarece, de fapt, examinarea cauzei s-a desfasurat
intro singura procedurd - cea de apel si nu in recurs. Dovada faptului examinarii
cauzel 1n ordine de apel este si desfasurarea sedintei de judecata cu participarea
partilor, intocmirea procesului verbal al sedintei de judecata. Or, examinarea
cauzelor civile in ordine de recurs se petrece fara a fi convocata sedinta de judecata
si fara a se cita participantii la proces.

Mai mult, insasi instanta de apel, In partea descriptiva a deciziei a mentionat
ca a examinat cauza anume in ,,ordine de apel”.

In aceasta parte Colegiul constati ca fiind gresiti motivarea instantei de apel
referitor la procedura de judecare a cauzei si de catre Curtea de Apel urmau a se
invoca normele procesuale ce reglementeaza procedura apelului — capitolul
XXXVII Codul de procedura civila.

Referinta instantei de apel la prevederile art. 427 Cod de Procedura Civila
este eronatd, insd nu este in stare de a rasturna solutia adoptata in fond.

Decizia Curtii de Apel este corectd si intemeiatd din urmadtoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 65 alin. (1) Cod Eelectoral, alegitorii si
concurentii electorali pot contesta actiunile/inactiunile si hotararile consiliilor si
birourilor electorale si actiunile/inactiunile concurentilor electorali. Depunerea
cereril in instanta de judecata trebuie precedatd de contestarea prealabild in organul
electoral ierarhic superior organului al carui act se contestd, cu exceptia
contestatiilor privind actiunile/inactiunile concurentilor electorali, depuse direct in
instanta de judecata, si a contestatiilor ce se referd la exercitarea dreptului la vot
sau la administrarea alegerilor depuse la biroul electoral in ziua alegerilor.

Conform art. 66 alin. (1) Cod Electoral, actiunile/inactiunile si hotararile
organelor electorale pot fi contestate la organul electoral ierarhic superior, iar
actiunile/inactiunile concurentilor electorali - direct in instanta de judecatd, in
termen de 3 zile calendaristice de la data savarsirii actiunii/identificarii inactiunii
sau adoptarii hotararii. Termenul de depunere se calculeazd incepand cu ziua
urmatoare zilei in care a fost savarsita actiunea, a fost identificata inactiunea sau a
fost adoptata hotararea.

Subsidiar art. 69 Cod Electoral, indica, persoanele fizice si juridice care
incalca prevederile legislatiei electorale, Tmpiedica exercitarea libera a drepturilor
electorale ale cetatenilor, impiedica activitatea organelor electorale, poarta



raspundere in conformitate cu legislatia in vigoare.

Prin prisma art. 65 si 66 din Codul Electoral, persoanelor care candideaza la
functiile publice, se ofera posibilitatea contestarii actiunilor concurentilor electorali
atat in instanta de judecata civila, cat si prin depunerea cererilor corespunzatoare in
organele de drept pentru tragerea la raspunderea penald de incalcarea legislatiei
electorale.

Colegiul considera ca solutia primei instante privind incetarea procesului in
partea constatdrii incalcarii prevederilor art. 38 alin. (5) din Codul electoral din
partea concurentului electoral Valeriu Poiata este neintemeiata, instanta fiind
investitd cu competenta de examinare a cererii formulate urmand sd solutioneze
cauza in fond.

Curtea de Apel Chisindu a constatat corect, deplin circumstantele cauzei si a
adoptat o hotarire intemeiata.

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 27 octombrie 2017 a avut loc
Hramul satului Dobrogea, in cadrul caruia, la un concert dedicat acestui eveniment,
reprezentantii Partidului Democrat al RM, in persoana lui Constantin Tufu, au
donat gradinitei nr. 214 din satul Dobrogea un calculator si Gimnaziului nr. 68 din
aceiasi localitate - tabla de sah si un proiector. Cadourile au fost inminate de catre
membrul Partidului Democrat al RM, Constantin Tufu reprezentantilor
administratiei acestor institutii, pentru utilizarea acestora de catre copii.

Din circumstantele descrise, s-a conchis ca, donarea bunurilor mentionate nu
poate fi apreciata drept incalcare a art. 38 alin. (5§) CE RM, or, acestea nu au fost
donate de catre concurentul electoral Valeriu Poiata alegatorilor, ci au fost
inminate de catre un membru al Partidului Democrat al RM institutiilor de educatie
si invatamint, la un eveniment nelegat de alegerile locale ale primarului orasului
Singera, fapt confirmat si prin inregistrarea video prezentata de catre Ion Duca si
anexata la materialele pricinii.

Astfel, contestatia Iui Ion Duca in aceasta parte corect s-a apreciat ca
neintemeiatd urmand a fi respinsa, in situatia in care nu au fost prezentate probe
pertinente si concludente, prin prisma art. 118 alin. (1) CPC RM, intru confirmarea
incalcarii prevederilor art. 38 alin. (5) CE RM.

De asemenea urmeaza a fi exclusa si referinta Curtii de Apel in decizia sa la
art. 78 Cod Electoral, deoarece la speta este aplicabil art. 68 Cod Electoral, care
reglementeazad ordinea de adoptare a hotararilor de catre instantele de judecata la
examinarea contestatiilor.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge



recursul declarat de lon Duca si de a mentine decizia contestatd, or aceasta este
legald si intemeiata, fiind adoptata in limitele competentei.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ion Duca.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2017 in cauza
civila la contestatia depusda de Ion Duca Tmpotriva Consiliului Electoral al
circumscriptiei electorale orasenesti Singera nr. Y4 si Valeriu Poiatd cu privire la
constatarea incalcarii prevederilor art. 38 alin.(5) din Codul Electoral si anularea
inregistrarii in calitate de concurent electoral a lui Valeriu Poiata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Tatiana Vieru

Judecatori: Svetlana Filincova
Oleg Sternioala
lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



