Dosar nr. 2rhc-94/17

Prima instantd: Curtea de Apel Chisindu, judecator - Eugeniu Clim
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie, judecatori — Tatiana Vieru, Nicolae Craiu,
Tamara Chisca-Doneva, Luiza Gafton, Svetlana Filincova

INCHEIERE

21 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecator — Tatiana Vieru,

Judecatori — Nicolae Craiu, Tamara Chisca-Doneva,
Luiza Gafton, Svetlana Filincova

examinand cererea de revizuire declarata de potentialul creditor Badia Andrian
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2017, in cauza civila la
cererea introductivd a SRL ,Leia” cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate fata de sine,

constata:

La data de 02 februarie 2015, SRL ,Leia” a inaintat cererea introductiva
privind intentarea procedurii de insolvabilitate fata de sine.

In motivarea actiunii a invocat starea economico-financiard precari, in acest
sens, mentionand cd intreprinderea se afld in incapacitate de platd, avand datorii, iar
activitatea acesteia nu poate asigura acoperirea datoriilor si creantelor fatd de
creditori. In situatia in care se afla, intreprinderea evidentiaza doua temeiuri de baza
de intentare a procedurii de insolvabilitate: temeiul general - incapacitatea de plata a
debitorului, si cel special - supraindatorarea debitorului.

A mai indicat cd din momentul fondarii, intreprinderea a activat cu succes, insa
starea financiara s-a agravat in urma receptionarii ordonantei judecatoresti emisa de
Judecdtoria Buiucani, mun. Chisindu, potrivit cdreia s-a incasat din contul SRL
,Leia” in beneficiul Elei Iancioglo, creanta in suma de 1500000 lei, cu titlu de
datorie si 22500 lei taxa de stat. Prin incheierea executorului judecatoresc Ruslan
Ciobanu cu nr. 060-1062/15 din 14 ianuarie 2015, a fost primit spre executare
documentul executoriu, cu oferirea termenului de achitare benevold pana la 23
ianuarie 2015. In discutia purtati cu executorul judecitoresc si creditorul, a
comunicat despre incapacitatea de a achita datoria, informand ca existd mai multi
creditori care solicitda rambursarea datoriei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2015, cererea
introductiva a fost admisa spre examinare.



Prin hotararea Curtii de Apel Chisindau din 12 februarie 2015, a fost admisa
cererea introductiva depusa de SRL ,,Leia”, a fost ridicat dreptul lui Serghei Isaenco
de la administrarea SRL ,,Leia”, cu propunerea de a desemna in termen de 10 zile de
la data adoptarii hotararii de intentare a procesului de insolvabilitate, un reprezentat -
persoand fizicd pentru reprezentarea intereselor societatii si ale asociatilor si a
participa 1n cadrul procesului de insolvabilitate din numele debitorului.

A fost desemnat in calitate de administrator al SRL ,Leia”, Igor Bulgaru,
detinatorul certificatului nr. 20514 din 06 decembrie 2011, cu aplicarea masurilor de
asigurare de rigoare.

A fost stabilit ca, din momentul intentarii insolvabilitatii, dreptul debitorului de
administrare si de a dispune de bunurile incluse in masa debitoare se transmite
administratorului insolvabilitatii.

La data de 31 iulie 2015, SRL ,,L.eia” a inaintat cerere de revizuire impotriva
hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2015, cu privire la intentarea
procedurii de insolvabilitate asupra sa, solicitaind admiterea cererii de revizuire,
anularea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2015, a fost admisa
cererea de revizuire depusd de fondatorul SRL ,Leia”, Serghei Isaenco, a fost
anulata hotararea Curtii de Apel Chisinau din 12 februarie 2015, cu privire la
intentarea procedurii de insolvabilitate a SRL ,,Leia”, cu dispunerea rejudecarii
pricinii pentru data de 12 noiembrie 2015.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie 2016, a fost admisa cererea
introductiva depusa de SRL ,,Leia” privind intentarea procedurii de insolvabilitate.

A fost constatata insolvabilitatea debitorului SRL ,,.Leia”.

A fost ridicat dreptul lui Serghei Isaenco de la administrarea SRL ,,L.eia”, cu
propunerea debitorului de a desemna in termen de 10 zile de la data adoptarii
hotararii de intentare a procesului de insolvabilitate, un reprezentant - persoand
fizica, pentru a reprezenta interesele societatii si a asociatilor in instanta de judecata,
de a participa in cadrul procedurii de insolvabilitate din numele debitorului.

A fost desemnat in calitate de administrator al procedurii de insolvabilitate a
SRL ,,Leia”, Andrei Postica, detinatorul certificatului nr. 173 din 14 ianuarie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 octombrie 2016, s-a casat partial
hotararea Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2016, si anume in partea in care a fost
ridicat dreptul lui Serghei Isaenco de la administrarea SRL ,,Leia” si desemnat in
calitate de administrator al procedurii de insolvabilitate Andrei Postica, cu remiterea
pricinii 1n partea datd pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatori.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, a fost ridicat
dreptul lui Isaenco Serghei de administrare a SRL ,Leia” si 1 s-a propus sa
desemneze in termen de 10 zile de la data adoptarii hotararii, un reprezentant -
persoana fizicd pentru a reprezenta interesele societatii si ale asociatilor si a participa
in cadrul procedurii de insolvabilitate din numele debitorului.

A fost desemnat in calitate de administrator al insolvabilitatii al SRL ,,Leia”,
Bulgaru Igor, detindtor al autorizatiei nr. 39 din 14.01.2015, eliberatda de Ministerul
Justitiei al RM.



A fost obligat administratorul insolvabilitatii Bulgaru Igor: a) sa notifice
creditoriit SRL ,,Leia” despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor in
vederea intocmirii tabelului definitiv a creantelor, precum si un apel special, adresat
creditorilor garantati, de a preciza neintarziat bunurile asupra carora detin un drept
de preferinta; b) sa verifice, sd Intocmeascd si sa prezinte instantei de
insolvabilitate, tabelul definitiv al creantelor si un raport amanuntit asupra cauzelor
si imprejurarilor care au condus la insolvabilitate, cu mentionarea persoanelor carora
le-ar fi imputabile si premisele angajarii raspunderii acestora in conditiile legii, pana
la data de 07.02.2017.

A fost stabilit termenul limita de nregistrare a cererilor de validare a creantelor
pana data de 20.01.2017.

La data de 06 aprilie 2017, potentialul creditor Badia Andrian, a declarat recurs
impotriva hotdrarii Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016, solicitand
repunerea in termen a recursului si casarea hotararii contestate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2017, a fost respins
demersul recurentului Badia Andrian privind repunerea in termenul de declarare a
recursului, precum si respins recursul declarat de catre potentialul creditor Badia
Andrian, fiind mentinuta hotararea Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2016.

La data de 07 august 2017, Badia Andrian a inaintat cerere de revizuire
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie 2017, solicitand anularea
acesteia si casarea hotararii Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016.

In motivarea cererii de revizuire s-a referit la tardivitatea cererii de recurs,
examinate de Curtea Suprema de Justitie la data de 26 iulie 2017, motivand-si
cererea de repunere in termen. Mai mult, revizuientul si-a formulat cererea prin
prisma art. 449 lit. b) Cod de procedura civila, indicand ca nu este de acord cu
incheierea supusa revizuirii, dat fiind faptul cd i-au devenit cunoscute unele
circumstante §i probe noi, aprecierea carora ar schimba esential solutiile instantelor.

La data de 06 octombrie 2017, reprezentantul debitorului SRL ,,Leia”, Isaenco
Serghei, a depus referintd la cererea de revizuire, prin care a solicitat respingerea
acesteia ca fiind inadmisibila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civild, dupa ce
examineaza cererea de revizuire, instanta emite Incheierea de respingere a cererii de
revizuire ca fiind inadmisibila.

In spetd, se constatd cd cererea de revizuire a fost intemeiata pe art. 449 lit. b)
Cod de procedurd civila, potrivit caruia revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Reiesind din norma citata, Colegiul fine sd atragd atenfia asupra faptului ca
circumstantele nou-descoperite, sunt totalitatea de fapte juridice (obiect al probatiei)
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care duc la aparitia, modificarea sau stingerea drepturilor si obligatiilor civile, care
au o importantd esenfiala pentru solutionarea justa a cauzei civile, totodata, avand
putere decisiva asupra concluziei instantei de judecata, care nu au fost si nici nu au
putut fi cunoscute revizuientului anterior, dar existau pana la momentul pronuntarii
hotararii si au fost descoperite dupa ce hotararea judecatoreascd a devenit
irevocabila

In asa mod, pentru a invoca temeiul indicat n cererea de revizuire, este necesar
ca circumstanta noua sa indeplineascd o condifie esentiala — sa existe anterior
pronuntarii hotararii, dar revizuentului sa ii devina cunoscuta ulterior.

Potrivit cererii de revizuire, inscrisul, considerat de Badia Andrian drept recent
aparut, este insasi hotararea Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2016,
contestatd de catre acesta cu recurs, pe care o considera ca i-ar fi devenit cunoscuta
abia la data de 05 aprilie 2016.

Tinand cont de faptul ca hotararea instantei de insolvabilitate nu se incadreaza
in notiunea de circumstante nou-descoperite, argumentele invocate in suportul
revizuirii acesteia nu pot fi retinute, deoarece pretinsele circumstante invocate de
revizuent nu sunt susceptibile sa influenteze solutia instantei de recurs, or, actul de
discretie al instantei este acel act, momentul pronuntdrii al cdruia, delimiteaza
perioada de timp in care urmeazad a fi descoperite anumite circumstante noi, intru
admiterea unei cereri de revizuire.

Colegiul releva ca, aplicabile spetei sunt prevederile art. 61 CPC, potrivit
carora partile sunt obligate sd se foloseascad cu bund-credintd de drepturile lor
procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca
prin abuz se urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare.

Or, fiind prezent in sedinta de judecata din 06 decembrie 2016, data la care a
fost pronuntatd hotararea recurata, revizuentul Badia Andrian urma sa se foloseasca
cu buna-credintd de dreptul sau de a ataca aceasta hotdrare, in termenele prevazute
de legea procesuald 1n acest sens, circumstante carora instanta de recurs le-a dat
apreciere prin decizia din 26 iulie 2017.

Colegiul constata ca prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari irevocabile, fapt
care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii in circumstantele descrise, ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art.6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justifie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a
hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Avand in vedere ca motivele invocate de revizuent nu corespund prevederilor
art. 449 lit. b) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de potentialul
creditor Badia Andrian impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 iulie
2017, in cauza civila la cererea introductivd a SRL ,,L.eia” cu privire la intentarea
procedurii de insolvabilitate fata de sine.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru

Judecatori Nicolae Craiu
Tamara Chisca-Doneva
Luiza Gafton

Svetlana Filincova



