Dosarul nr. 2ra—1922/17
Instanta de fond: |. Barbacaru
Instanta de apel: A. Minciuna, L. Popova, V. Mihaila

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre SA ,,Termoelectrica”,

In cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
SA ,,Termoelectrica” catre Primaria mun.Chisinau, SRL ,,Star Kebab”, cu privire
la anularea actului administrativ, inlaturarea obstacolelor si incasarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017, prin care a fost
respinsad cererea de apel depusa de SA ,,Termoelectrica” si mentinutd hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 20 februarie 2017,

constata:

La 22 aprilie 2016, SA , . Termoelectrica” a depus cerere de chemare in
judecata catre Primaria mun.Chisinau, SRL ,,Star Kebab”, cu privire la anularea
actului administrativ, inldturarea obstacolelor si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ci, in urma unui control efectuat de
reprezentantii SA ,,Termoelectrica”, pe str. Kiev, 4, sect. Riscani, mun. Chiginau,
s-a constatat faptul amplasarii in zona de protectie a retelelor termice cu diametrul
de 100 mm, a unei terase de vard cu pavaj adiacentd cafenelei ce apartine
intreprinderii SRL ,,Star Kebab”.

Reclamanta a indicat ca, activitatea de comert de pe adresa indicatd, SRL
,otar Kebab” o efectueaza in baza Autorizatiei de functionare a unitatilor de
comert si alimentatie publicd nr.24069 din 17.11.2011, eliberatd de Primaria
mun.Chisinau.

Reclamanta indica ca, Primaria mun.Chigindu a ignorat faptul existentei in
teren a retelelor termice. Prin amplasarea terasei in zona de protectie a conductelor
termice sunt incalcate prevederile art. 17 din Legea cu privire la energetica
nr,1525- XIII din 19.02.1998. Invoca reclamantul ca s-au admis abateri inclusiv de
la Regulamentul cu privire la furnizarea si utilizarea energiei termice, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 434 din 09.04.1998, pct. 40.

SA ,,-Termoelectrica” a mai invocat ca, au fost incalcate si cerintele specificate
in documentul normativ NCM G.04.07:2014 ,Retelele termice”, aprobat prin
ordinul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Constructiilor nr.202 din 31.12.2014
(M.O. nr.22-28 din 30.01.2015).

S-a indicat ca, terasa se afla Tn zona de protectie a retelelor termice, ceea ce
exclude accesul reprezentantilor si a tehnicii intreprinderii energetice la retelele
ingineresti magistrale (in vederea descoperirii, deservirii §i exploatarii acestora).



Presiunea si temperatura inaltd a apei din retele prezintd un pericol Tnalt pentru
viata si sandtatea oamenilor, proprietarul bunurilor poate cere despagubiri in caz de
avariere a traseului termic.

SA ,,Termoelectrica” ca proprietar al retelelor termice ce traverseaza terenul
din str. Kiev, 4, mun. Chisindu, este in drept de a cere incetarea incalcarii
dreptului, adica incetarea crearii obstacolelor in vederea deservirii si exploatarii
conductelor, iar potrivit art. 11, lit. b) Cod Civil poate solicita restabilirea situatiei
anterioare Incalcarii dreptului (adica restabilirea situatiei de pana la amplasarea
obiectivului in teren).

Reclamanta a invocat ca a expediat in adresa paratului reclamatie cu privire la
crearea zonei de protectie regulamentard a conductei termice prin inldturarea
terasei din zona de protectie a retelelor ingineresti, Tnsd nu a parvenit nici un
raspuns. A ramas nesolutionatd cererea prealabila de anulare a Autorizatiei de
functionare a unitatii de comert expediatd in adresa Primariei1 mun. Chisindu la
04.03.2016 (receptionata la 10.03.2016).

Astfel, a solicitat instantei de judecata anularea autorizatiei de functionare a
unitatilor de comert si alimentatie publica nr.24069 din 17.11.2011, eliberata de
Primaria mun.Chisinau SRL ,,Star Kebab” pentru desfasurarea activitatii pe str.
Kiev 4, sect. Riscani mun.Chisinau; obligarea SRL ,,Star Kebab” sa inlature terasa
de vard cu pavaj, din zona de protectie regulamentard a conductelor termice;
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani din 20 februarie 2017, s-a
respins actiunea inaintatd de SA ,,Termoelectrica” catre Primaria mun.Chisinau,
SRL ,Star Kebab”, cu privire la anularca actului administrativ, inlaturarea
obstacolelor si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017, a fost respinsa cererea
de apel depusa de SA , Termoelectrica” si mentinutd hotararea Judecdtoriei
Chisinau, sediul Rascani din 20 februarie 2017.

Pentru a ajunge la solutia respectivd, instantele inferioare au retinut ca
amenajarea terenului cu pavaj, ca si oricare alt tip de amenajare a teritoriului nu
ingradeste sau limiteazd accesul la retelele termice si nu incalcd drepturile
intreprinderilor energetice privitor la descoperirea, deservirea si exploatarea
conductelor termice. La adresa indicatd nu este amplasatd o constructie in sensul
prevederilor legale, deoarece pavajele, pietrele de bordura, pietrele decorative,
mesele, scaunele instalate/amplasate nu reprezinta o constructie si nu afecteaza
retelele termice. Totodatd, anterior amenajarii terenului cu pavaj, portiunea de
teren in litigiu a fost asfaltata, fiind trotuar pentru pietoni, adica tot o acoperire de
pamant care nu constituie impedimente de naturd sa faca imposibila efectuarea
lucrarilor necesare.

La data de 18 august 2017, SA , Termoelectrica” a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2017 si a hotararii instantei
de fond, solicitand casarea acestora si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea
reclamantei sa fie admisa.

In motivarea recursului declarat, SA ,,Termoelectrica” a reiterat motivele de
fapt ale cauzei si a invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a aplicat
eronat normele de drept material prin aplicarea unei legi care nu trebuia fi aplicata
si prin interpretarea in mod eronat a prevederilor legale.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial s1 de



contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre SA ,,Termoelectrica”, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedurd civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de SA ,Termoelectrica”, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd Tn mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
fiind necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.



Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de SA ,,Termoelectrica”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SA ,, Termoelectrica”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,
Maria Ghervas

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



