Dosar nr. 2ra—1930/17

Prima instanta: Judecatoria Rigcani, mun. Chisindu, judecator — [u. Potanga
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Guzun, Tu. Cotruta, N. Simciuc

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Burlacu Valentina, prin
intermediul avocatului Nani Ana,

in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata 1naintata de Ghenciu Natalia
catre Burlacu Valentina privind declararea nulitdtii contractului de donatie si
compensarea prejudiciului moral, si actiunea reconventionald depusa de Burlacu
Valentina catre Ghenciu Natalia privind compensarea prejudiciului material,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2017, prin care au fost
respinse apelurile declarate de Ghenciu Natalia si Burlacu Valentina, si mentinuta
hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 13 septembrie 2016,

constata:

La data de 16 martie 2010, Ghenciu Natalia a inaintat cerere de chemare in
judecata catre Burlacu Valentina, solicitdnd declararea nulitatii contractului de
donatie nr. 106 din 29 ianuarie 2004, incheiat intre tatal reclamantei, Lefter Valeri,
si Burlacu Valentina, precum si compensarea prejudiciului moral cauzat, in suma
de 10000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci este unica fiica a lui Lefter Valeri, care a
detinut n posesie si folosinta, apoi in proprietate, apartamentul nr. 4, situat in mun.
Chisinau, str. XXXX, iar la data de 11 martie 2010 a decedat. Mentioneaza ca, in
ziua decesului a venit la fata locului pentru a se ocupa de toate pregatirile ce tin de
inhumarea tatdlui sau. Atunci concubina tatdlui sdu, Cirnetcaia Valentina, i-a
comunicat ca a aflat de la o vecinad despre faptul ca tatal sau a donat apartamentul,
ce-i apartinea cu drept de proprietate, unei persoane straine - Burlacu Valentina.

Ulterior, reclamanta a aflat de la vecini si alte persoane care locuiesc in casa
din str. XXXX, ca Burlacu Valentina se specializa in intermedierea vanzarii-



cumpdrarii apartamentelor si prin anul 2003 a ajutat-o pe concubina tatalui sau sa-
si instraineze apartamentul din Chisinau. La sfarsitul anului 2003 I-a cunoscut pe
tatal sau si, in scopul obtinerii ulterioare a apartamentului, a aranjat privatizarea
apartamentului tatdlui sau (privatizarea fiind inregistrata in Registrul bunurilor
imobile la data de 18 decembrie 2003), iar la 29 ianuarie 2004 (peste o luna si
jumatate) a organizat incheierea unui contract de donatie, prin care tatal sau ii
instraineaza apartamentul cu titlu gratuit.

Potrivit reclamantei, tatal sau la momentul Instrainarii apartamentului avea
57 de ani, iar in ultimii ani din viata abuza serios de alcool. Reclamanta sustine ca
anume de acest fapt s-a folosit parata pentru a obtine increderea tatalui sau. Desi nu
a locuit impreuna cu tatal sdu in ultimii ani, reclamanta a pastrat legatura cu el si el
deseori o vizita acasa, unde-1 dadea produse alimentare si cele necesare pentru trai.

Astfel, tatal reclamantei nu a fost in relatii de prietenie cu parata, nu se stiau
de mult timp si nu exista nici un alt motiv care sa justifice intr-un fel oarecare
aceasta donatie, mai ales ca dupa ce au incheiat contractul de donatie, parata nu a
mai venit in vizita la tatal sdu si nici nu a mai comunicat cu acesta.

In asa mod, reclamanta considera ci, Burlacu Valentina, prin mijloace
viclene, l|-a determinat pe tatidl sau sa-i doneze apartamentul, lipsind-o pe
reclamantd de bunurile ce-1 apartin in temeiul mostenirii legale. De asemenea,
considera cd parata a profitat pe deplin de faptul cd tatal sdu consuma abuziv
bauturi alcoolice si in acest concurs de imprejurari 1-a determinat sda incheie
contractul de donatie contestat.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindau din 17 ianuarie 2011,
corectatd prin incheierea din 14 martie 2011, actiunea depusa de Ghenciu Natalia a
fost admisa partial, contractul de donatie nr. 106 a apartamentului nr. 4 din str.
XXXX, mun. Chisindu, incheiat la data de 29 ianuarie 2004 intre Lefter Valeri si
Burlacu Valentina, fiind recunoscut nul.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 decembrie 2011, apelul declarat
de Burlacu Valentina a fost respins ca neintemeiat, fiind menfinutd hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 17 ianuarie 2011.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 septembrie 2012, recursul
declarat de Burlacu Valentina a fost admis, a fost casata decizia Curtii de Apel
Chisinau din 13 decembrie 2011 si hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau
din 17 ianuarie 2011, cu restituirea pricinii spre rejudecare la Judecatoria Riscani,
mun. Chisindu, Intr-un alt complet de judecata.

La data de 24 iunie 2013, Burlacu Valentina a 1inaintat actiune
reconventionald catre Ghenciu Natalia, intervenient accesoriu Odaie Svetlana, prin
care a solicitat compensarea prejudiciului material cauzat, evaluat la pretul de piata
a apartamentului nr. 4 din str. XXXX, mun. Chisinau, in marime de 322000 lei.



In motivarea actiunii reconventionale a indicat ci, in baza hotarérii
Judecatoriei Rigcani, mun. Chisinau din 17 ianuarie 2011 si a certificatului de
mostenitor legal, la data de 26 mai 2011 Ghenciu Natalia si-a inregistrat dreptul de
proprietate asupra apartamentului nr. 4 din str. XXXX, mun. Chisinau, iar la data
de 15 1unie 2011, in baza contractului de vanzare-cumpdrare nr. 1787 din 14 iunie
2011, Ghenciu Natalia a instrdinat apartamentul lui Samson Radu, acesta in baza
contractului de vanzare-cumparare nr. 7299 din 13 iulie 2011, instrainandu-| lui
Moscalu Petru, care la randul sau, in baza contractului de vanzare-cumparare nr.
4963 din 19 iulie 2011, I-a vandut lui Odaie Svetlana.

Indicd Burlacu Valentina ca, aceste actiuni de vanzare-cumparare intr-un
termen destul de restrans au fost intreprinse intentionat de Ghenciu Natalia, ca
ulterior Burlacu Valentina sa nu aiba posibilitatea de a-si revendica bunul.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 septembrie 2016,
atat cererea de chemare in judecata initiala, cat si actiunea reconventionalad au fost
respinse ca neintemeiate, si s-a incasat de la Ghenciu Natalia in beneficiul lui
Burlacu Valentina taxa de stat in marime de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 mai 2017, au fost respinse
apelurile declarate de Ghenciu Natalia si Burlacu Valentina, si mentinuta hotararea
Judecatoriei Riscani, mun. Chigindu din 13 septembrie 2016.

La data de 18 august 2017, Burlacu Valentina, prin intermediul avocatului
Nani Ana, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 mai
2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a acesteia si a
hotararii instantei de fond in partea respingerii actiunii reconventionale, cu
adoptaArea unei decizii prin care sa fie admisa actiunea reconventionala integral.

In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii.

La data de 21 noiembrie 2017, intimata Ghenciu Natalia, prin intermediul
avocatului Balan Petru, a depus referintd la cererea de recurs, solicitind declararea
acesteia ca fiind inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Burlacu Valentina, prin intermediul avocatului Nani Ana, neintemeiat si
care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural



prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedurd civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiulur si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiazd simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentei, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declaratd de Burlacu Valentina, prin intermediul
avocatului Nani Ana.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.



In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Burlacu Valentina, prin
intermediul avocatului Nani Ana.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



