Dosarul nr. 2ra—1932/17
Instanta de fond: V. Girleanu
Instanta de apel: L. Bulgac, D. Manole, G. Daschevici

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Savacenco Zinaida,

In cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Savacenco Zinaida, prin intermediul avocatului Ghedrovici Nicolae catre Primaria
Gratiesti, intervenient accesoriu Frunza Vasile, cu privire la anularea titlului de
autentificare a dreptului detindtorului de teren, obligarea Primariei Gratiesti sa
elibereze un nou titlu de autentificare a dreptului detinatorului de teren in care sa
fie indicatd suprafata reala a terenului, incasarea prejudiciului moral si cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, prin care au fost
admise cererile de apel depuse de Frunza Vasile si Primaria Gratiesti, casata partial
hotararea judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 04 noiembrie 2016 in partea
admiterii actiunii si s-a emis o noua hotarare de respingere a pretentiilor. In rest, in
partea respingerii cerintelor reclamantei hotararea s-a mentinut,

constata:

La data de 15 ianuarie 2016, Savacenco Zinaida, prin intermediul avocatului
Ghedrovici Nicolae, s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere catre Primaria
Gratiesti, solicitdind anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren situat in mun. Chisinau, com. XXXX, str. XXXX nr. X, cu numarul cadastral
XXXX, obligarea Primariei Gratiesti sa elibereze un nou titlu de autentificare a
dreptului detinatorului de teren Zinaidei Savacenco in care sa fie indicatd suprafata
reala a terenului in cauza, precum si incasarea din contul paratului a cheltuielilor
de judecata Tn marime de 3 000 lei si a prejudiciului moral in marime de 15 000 lei.

In motivarea cererii reclamanta a invocat cd, detine dreptul de proprietate
asupra bunului imobil situat In mun. Chisinau, com. XXXX, satul XXXX, str.
XXXX nr. XX, cu numarul cadastral: XXXX. De catre Consiliul satesc Gratiesti
au fost aprobate executarea lucrarilor de inregistrare masiva a terenurilor situate in
intravilanul localitatii. Astfel, in urma executdrii lucrarilor, au fost stabilite
suprafetele de teren ce le revin fiecarui locuitor in parte si, ca rezultat, reclamantei
Savacenco Zinaida i-a fost eliberat titlul de autentificare a dreptului detinatorului
de teren, care a fost intocmit eronat si nu corespunde situatiei de fapt, ori, conform
titlului, terenul cu numarul cadastral XXXX are suprafata de doar 0,0701 ha si nu
include suprafata pe care se afld o fantana care a fost construitd de proprietarii
lotului, ceea ce nu corespunde adevarului. Lotul pe care se afla fantana, de fapt,
este detinut de catre Savacenco Zinaida cu titlul de proprietate privata si este parte



componenta a imobilului situat pe str. XXXX nr. XX, satul XXXX.

Reclamanta Savacenco Zinaida a sustinut ca, actul care atesta dreptul de
proprietate al acesteia asupra fantanii este planul cadastral intocmit la 08 august
1990, in care este indicat ca lotul de pamant pe care este amplasata fantana face
parte din proprietatea privatd. De asemenea, planul lotului de pe str. XXXX nr.
XX, intocmit la data de 06 martie 1998, certificat prin stampila Ministerului
Privatizarii s1i Administrarii Proprietatii de Stat, precum si Caracteristica Cladirilor
si Constructiilor din 25 mai 1998, certificat cu aceeasi stampila, atesta apartenenta
lotului pe care este amplasata fantana la lotul care face parte din proprietatea
privata a reclamantei Savacenco Zinaida.

Reclamanta a mai afirmat ca, exista si declaratiile, intocmite in forma scrisa, a
cetatenilor Hincu Petru, Gaburea Angela, Cazacu Ion, Craciun Alexei, care
locuiesc in satul XXXX si care sustin faptul ca fantana care face obiectul litigiului
este proprietatea privata a Zinaidei Savacenco. Astfel, a considerat reclamanta cert
faptul, ca titlul de autentificare a dreptului reclamantei asupra terenului situat in
mun. Chisinau, com. XXXX, satul XXXX, str. XXXX nr. XX din data de 21
septembrie 2001 nu corespunde situatiei de facto si necesita a fi anulat.

La data de 10 noiembrie 2015, reclamanta s-a adresat catre Primaria Gratiesti
cu o cerere prealabila privitor la anularea titlului de autentificare a dreptului
detinatorului de teren susmentionat, precum si eliberarea unui nou titlu care sa
corespunda realitdtii, insa cererea respectiva a fost respinsd prin scrisoarea de
raspuns din 22 decembrie 2015 cu nr. 1357.

In opinia reclamantei, prin faptul ci i s-a intocmit ilegal titlul de autentificare
a dreptului detinatorului de teren, dansa a suferit moral, avand temeri ca poate sa
fie deposedata oricand de proprietatea sa. Prin urmare, comportamentul Primariei
Gratiesti a generat reclamantei lipsa de incredere in securitatea raporturilor juridice
si in autoritatile statului.

Prin incheierea protocolara a instantei de fond din 30 iunie 2016, a fost atras
in proces in calitate de intervenient accesoriu Frunza Vasile.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 04 noiembrie 2016,
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de Savacenco Zinaida a fost admisa
partial, fiind dispusa anularea titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. XXXX situat in mun. Chisinau, com. XXXX, str. XXXX nr. XX eliberat
detinatorului de teren Savacenco Zinaida, obligatd Primaria Gratiesti sa elibereze
un nou titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren Zinaidei Savacenco
conform legislatiei in vigoare. In rest, actiunea a fost respinsa ca neintemeiati.

Prin decizia Curtii de apel Chisinau din 29 iunie 2017, au fost admise cererile
de apel depuse de Frunza Vasile si Primaria Gratiesti, casatd partial hotararea
judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 04 noiembrie 2016 in partea admiterii
actiunii si s-a emis o noud hotirare de respingere a pretentiilor. In rest, in partea
respingerii cerintelor reclamantei hotdrarea s-a mentinut.

Pentru a ajunge la solutia in cauza, instanta de apel a retinut faptul ca
reclamanta la inaintarea actiunii nejustificat a omis termenul de prescriptie
extinctiva s1 nici nu a solicitat repunerea in termen, ca urmare actiunea acesteia
fiind tardiva.

La data de 11 august 2017, Savacenco Zinaida a depus cerere de recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, solicitand casarea
acestei cu mentinerea hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului declarat, Savacenco Zinaida a reiterat motivele de



fapt ale cauzei si a invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat
eronat legea si nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata.

La data de 23 octombrie 2017, Frunza Vasile a depus referintda asupra cererii
de recurs, solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

La data de 09 noiembrie 2017, Primaria Gratiesti a depus referintd asupra
cererii de recurs, solicitind declararea recursului ca inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintele, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
declarat de catre Savacenco Zinaida, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civild, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatad irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de Savacenco Zinaida, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la



o simpld indicare a textelor de lege, condifia legald a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Savacenco Zinaida.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Savacenco Zinaida.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,
Maria Ghervas

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



