prima instanta: Gh. Gorun dosarul nr. 2r-685/13
instanta de apel: S. Caitaz, I. Muruianu, N. Craiu

DECIZIE

09 octombrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Vera Macinskaia, Ion Vilcov

examinind recursul declarat de catre Caus Vasile si Caus Nina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Guzic Ion s1 Verei
Guzic impotriva lui Caus Vasile si Ninei Caus privind inlaturarea obstacolelor in
folosirea terenului si demolarea constructiilor neautorizate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 18 iulie 2013 prin care a fost
respinsa ca fiind neintemeiatad cererea de repunere in termenul declararii apelului si
restituit apelul declarat de Caus Vasile si Caus Nina ca fiind depus cu omiterea
termenului de atac,

constata

La 13 decembrie 2012 Guzic lon si Guzic Vera au depus cerere de chemare
in judecata impotriva Iui Caus Vasile si Ninei Caus privind inlaturarea obstacolelor
in folosirea terenului s1 demolarea constructiilor neautorizate.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat ca domiciliaza in mun. Chisiniu
com. Grdtiesti str. B. Glavan nr. 20A, fiind vecini cu familia Caus, domiciliata pe
str. B. Glavan nr. 18, gospodariile invecinate fiind separate.

Mentioneazd reclamantii ca prin hotararea Judecdtoriei Riscani mun.
Chisinau din 02 august 2011 au fost anulate titlurile de autentificare a dreptului
detinatorului de teren lui Guzic Ion si Caus Vasile, Primaria com. Gratiesti fiind
obligata sa delimiteze in naturd hotarele intre loturile de teren invecinate.

Prin decizia Consiliului comunal Gratiesti nr. 1/14 din 02 februarie 2012 au
fost modificate in grafica bunurile imobile (terenuri pentru constructii) cu nr.
cadastrale 0155219074 si 0155219072, lui Guzic Ion si Caus Vasile fiindu-le
eliberate titluri noi de autentificare a dreptului detindtorului de teren.

Indica reclamantii ca la 19 aprilie 2012 au inregistrat la OCT Chisindu titlul
nou de autentificare a dreptului detinatorului de teren, astfel fiind certificat dreptul
de proprietate al dansilor asupra terenului cu suprafata de 0,0517 ha.

Invoca reclamantii cd anterior intre loturile de teren invecinate a existat un
gard de lemn care servea punct de delimitare al hotarelor gospodariilor, insa cu
timpul gardul respectiv a putrezit, in locul acestuia paratii Caus Vasile si Caus Nina
edificand doud soproane si o bucatdrie de vara, incalcand astfel linia de hotar si



acaparand abuziv 0 parte din terenul strain, precum si din arborii amplasati asupra
acestuia (doi salcami).

Considera ca prin strdmutarea liniei de hotar si edificarea anexelor, paratii
au incdlcat normele pertinente convietuirii intre vecini, precum si au adus atingere
nejustificata dreptului reclamantilor la proprietatea privata.

Solicita reclamantii Guzic Ion si Guzic Vera obligarea familier Caus sa
inlature obstacolele in folosirea terenului pentru constructii cu nr. cadastral
0155219074 amplasat pe adresa mun. Chisinau com. Gratiesti str. B. Glavan nr. 20
si demolarea constructiilor edificate neautorizat pe terenul-proprietate straina
(bucatarie de vara lit. 1, sopron lit. V, sopron lit. VI).

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 18 martie 2013
actiunea a fost admisa integral, fiind obligati Caus Vasile si Caus Nina sa Inlature
obstacolele in folosirea terenului — proprietatea lui Guzic Ion si Verei Guzic situat
pe adresa mun. Chisindu com. Gratiesti str. B. Glavan nr. 20 si sd demoleze
constructiile amplasate 1n limitele terenului strain — bucataria de vara lit. 1, sopronul
lit. V, sopronul lit. VI.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2013 a fost respinsa ca
fiind neintemeiata cererea de repunere in termenul declararii apelului si restituit
apelul declarat de Caus Vasile si Caus Nina ca fiind depus cu omiterea termenului
de atac.

La 24 iulie 2013, in termenul prevazut de lege, Caus Vasile si Caus Nina prin
intermediul avocatului Dmitric Anatolie au declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2013, cerind admiterea recursului, casarea
incheierii recurate si remiterea pricinii in instanta de apel spre judecare in fond.

Recurentii in motivarea recursului au invocat ilegalitatea incheierii recurate.

La 01 august 2013 in adresa intimatilor Guzic Ion si Guzic Vera a fost
expediata spre cunostintda copia recursului declarat de catre Caus Vasile si Caus
Nina.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fari
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii
recurate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea recurata.

Potrivit art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30
de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotararii, daca legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in
ordinea prevazute de art. 116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) al aceluiasi Cod, persoanele care, din
motive Intemeiate, au omis termenul de Indeplinire a unui act de procedurd pot fi
repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
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Potrivit art. 118 alin. (1) CPC, fiecare parte trebuie sa dovedeasca
circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale daca
legea nu dispune altfel.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii, si anume din procesul-
verbal al sedintei de judecata din 18 martie 2013 rezulta in mod cert faptul ca
recurentii-parati Caus Vasile s1 Caus Nina s-au prezentat in fata instantei, recurenta
Caus Nina recunoscand cererea de chemare in judecata, iar recurentul Caus Vasile
considerand-o neintemeiata si pasibila respingerii integrale.

De asemenea, procesul-verbal al sedintei de judecata din 18 martie 2013 atesta
faptul pronuntarii hotararii, cu explicarea formei si termenului de atac.

Potrivit cererii de apel depuse de catre recurentii-apelanti Caus Vasile si Caus
Nina la 03 mai 2013, dansii au invocat ca temei pentru admiterea cererii de repunere
in termenul declardrii apelului faptul cd desi s-au prezentat la sedinta de judecata
din 18 martie 2013 cand a fost pronuntat dispozitivul hotérarii, au fost informati de
catre instantd sa revind peste o lund, intelegand ca procesul civil in fata instantei de
drept comun de fapt a fost amanat, mai mult decat atat ei au inaintat un demers
care si le reprezinte interesele in prezentul proces.

Suplimentar, recurentii-apelanti au relatat ca S-au prezentat in fata primei
instante la data de 18 aprilie 2013, cand li s-a comunicat despre faptul pronuntarii
hotararii inca la 18 martie 2013, fiindu-le adus la cunostinta despre expedierea prin
intermediul postei in adresa lor a copiei hotararii redactate, care au receptionat-0 la
19 aprilie 2013, deci considera ca inaintarea apelului la 03 mai 2013 este justificata
prin temeiuri intemeiate.

Astfel, s-a constatat ca recurentii au fost prezenti la sedinta de judecata din 18
martie 2013 la care s-a pronuntat dispozitivul hotararii, fiind explicate forma si
termenele de atac, iar dansii au inaintat apel abia la 03 mai 2013, peste 16 de zile
dupa expirarea termenului legal pentru declararea apelului, in lipsa unor motive
sd Tnainteze cererea de apel in termenul expres stabilit de lege.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justa concluzia instantei de apel privind respingerea cererii de repunere in
termenul declararii apelului si restituirea apelului ca fiind depus cu omiterea
termenului de atac.

Nu poate fi retinut argumentul recurentilor precum ca dansii au inaintat
demers privind posibilitatea acordarii termenului pentru a incheia contract de
asistenta juridica cu un avocat de profesie, astfel sedinta de judecatd urmand a fi
amanatd precum ei au si inteles, deoarece este declarativ, procesul-verbal al sedintei
de judecata din 18 martie 2013 necontinand vreo informatie in acest sens, iar
recurentii neinaintand careva obiectii sau observatii pe marginea procesului-verbal
respectiv.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentilor-apelanti Caus Vasile si Caus
Nina precum ca prima instanta i-a dezinformat pe marginea finalizarii procesului
civil, astfel ingradindu-le dreptul la un proces echitabil, deoarece este neintemeiat,
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materialele dosarului necontindnd careva probe care sa ateste faptul inducerii
intentionate sau neglijente a recurentilor in eroare privind fazele procedurale de
examinare a cauzei in fata primei instante.

Or, pretinsa neintelegere de catre recurenti in absenta asistentei juridice din
partea unui avocat profesionist a faptului pronuntarii dispozitivului hotararii de
catre Judecatoria Riscani mun. Chisinau la 18 martie 2013, nu constituie temei
suficient pentru admiterea spre examinare a unui apel declarat tardiv.

Instanta de recurs accentueaza cd o asemenea solutie este compatibild cu
standardele inserate in textul art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, incuviintarea
exercitdrii unei cai ordinare de atac Tn urma ramanerii definitive a actului
jurisdictional valabil adoptat in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii,
ar insemna de fapt incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotdrirea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Popov (2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005,
definitiva din 06 martie 2006.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea recurata
este intemeiatd i legala, iar argumentele invocate de catre recurenti sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2013.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Caus Vasile si Caus Nina.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2013 in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Guzic Ion si Verei Guzic impotriva lui
Caus Vasile si Ninei Caus privind inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului si
demolarea constructiilor neautorizate.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Vera Macinskaia

Ion Vilcov



