Dosar nr. 2ra—2002/17

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul Falesti), judecator — O. Ciumas
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti, judecatori — A. Albu, A. Toderas, E. Bejenaru

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de IM ,Moldcell” SA, prin
intermediul avocatului Covaliov Natalia,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata Tnaintata de iM , Moldcell”
SA catre Harbalau Maxim cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de TM , Moldcell” SA si mentinuti hotdrarea Judecitoriei
Balti (sediul Falesti) din 07 martie 2017,

constata:

La data de 02 ianuarie 2017, iM , Moldcell” SA a inaintat cerere de chemare
in judecatd catre Harbdlau Maxim, solicitdnd incasarea datoriei In marime de
1728,05 lei, aferenta contractului de abonament din 18 octombrie 2012, si
compensarea cheltuielilor de judecata in suma de 1270 lei, inclusiv 270 lei - taxa
de stat 1 1000 lei - cheltuielile de asistenta juridica.

In motivarea actiunii inaintate a indicat ci, intre IM ,Moldcell” SA, in
calitate de operator, si Harbalau Maxim, in calitate de abonat, au fost incheiate
contractul de abonament si acordul suplimentar, potrivit caruia operatorul se obliga
sd ofere abonatului posibilitatea de a beneficia de optiunea promotionald de
procurare a unui telefon mobil la pretul special, cu conditia achitarii din partea
abonatului a abonamentului lunar pe o perioada obligatorie prevazuta in contract.
Potrivit prevederilor acordului, partile raspund pentru neexecutarea obligatiilor sale
fara restrictii.

Dat fiind faptul ca Harbadlau Maxim a incetat sd achite abonamentul lunar, a
cauzat operatorului IM ,Moldcell” SA un prejudiciu material, care constd din
datoria acumulata si Ccompensatia, in valoare de 1152,03 lei. Aditional
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compensatiei si datoriei acumulate, abonatului i-a fost calculata penalitatea,
conform p. 11 al acordului suplimentar, in marime de 0,5% pe zi pentru 100 zile de
intarziere, in suma de 576,02 lei.

Reiesind din faptul ca debitorul nu a achitat suma datoriei, iar incasarea
acesteia este imposibild pe cale amiabild, IM , Moldcell” SA s-a adresat in instanta
de judecata cu actiune privind incasarea fortata din contul lui Harbalau Maxim a
datoriei in marime de 1728,05 lei.

Prin hotdrarea Judecatoriei Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 07 martie
2017, a fost admisa partial cererea de chemare in judecata si s-a incasat de la
Hirbildu Maxim in beneficiul IM ,,Moldcell” SA datoria in suma de 1728,05 lei,
precum si suma de 270 lei cu titlu de cheltuieli de judecata (taxa de stat), in rest
actiunea a fost respinsa.

La data de 23 martie 2017, IM ,Moldcell” SA a declarat apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea apelului, casarea partiald a hotararii
Judecatoriei Judecatoriei Balti (sediul Falesti) din 07 martie 2017, cu incasarea din
contul intimatului a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1000 lei, pretentie
care a fost respinsa prin hotarare.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 13 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de IM ,,Moldcell” SA si mentinutd hotirarea Judecatoriei Balti (sediul
Falesti) din 07 martie 2017.

La data de 29 august 2017, IM ,Moldcell” SA, prin intermediul avocatului
Covaliov Natalia, a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 13
iunie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a acesteia si
modificarea hotararii instantei de fond, cu pronuntarea unei decizii prin care sa fie
admisa pretentia privind incasarea din contul intimatului a cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 1000 lei.

In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Recurentul considera ca SRL ,Incaso” a fost in drept sa
achite avocatului Covaliov Natalia remuneratia de 1000 lei, in baza procurii din 20
iunie 2016, eliberatd de catre IM ,Moldcell” SA. Astfel, in atare circumstante,
recurentul este indreptatit sa solicite Incasarea acestei sume din contul intimatului.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre IM ,Moldcell” SA, prin intermediul avocatului Covaliov Natalia,,
neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia datd de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasatura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declarati de IM , Moldcell” SA, prin intermediul
avocatului Covaliov Natalia.



Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declardrii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre IM ,Moldcell” SA, prin
intermediul avocatului Covaliov Natalia.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



