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INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre SRL Tela Expres”
prin intermediul avocatului Sorin Corceac,

In cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
SRL ”Transpedition” catre SRL “Tela Expres” cu privire la incasarea datoriei si
penalitatii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, prin care a fost
respinsd cererea de apel depusa de SRL “Tela Expres” si mentinuta hotararea
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 30 ianuarie 2017,

constata:

La data de 27 octombrie 2016, SRL “Transpedition” prin intermediul
avocatului Pavel Croitoru, a inaintat cerere de chemare in judecata catre SRL ”Tela
Expres”, solicitand instantei incasarea datoriei in marime de 400 euro, a penalitatii
in marime de 720 euro si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii inaintate a indicat ca, la data de 29 iulie 2015, a fost
incheiat un contract-comanda de transport intre SRL ”Tela Expres” in calitate de
beneficiar si SRL ”Transpedition” in calitate de transportator, conform caruia, SRL
“Transpedition” s-a obligat sda efectueze transportul marfii pe ruta Romania
(Prahova) - Moldova (Chisinau), iar SRL ”Tela Expres” s-a obligat sa achite pentru
serviciile de transport o suma in marime de 400 euro. SRL “Transpedition™ si-a
onorat in totalitate obligatiile contractuale efectuand transportul de marfuri, fapt
confirmat si prin factura CMR nr.0000343, unde a fost aplicatd semnatura si
stampila destinatarului SRL ”Forward International” la data de 03 august 2015.

La 12 august 2015, SRL “Tela Expres” a primit in original factura fiscalad
nr.564 din 12.08.2015, eliberatd pe suma de 400 euro, aplicand semnatura si
stampila sa. Totodata, la 03 august 2015 SRL "Tela Expres” a aplicat semnatura si
stampila pe actul nr.564 din 03.08.2015 de prestare a serviciilor de transport auto
prin care a confirmat faptul ca transportatorul SRL “Transpedition” si-a indeplinit
obligatiile contractuale. Cu toate acestea, SRL “Tela Expres” nu si-a onorat
obligatia de a achita suma de 400 euro pentru serviciile prestate de catre SRL
“Transpedition”.

Conform contractului, termenul de plata este de 10 de zile bancare de la data
prezentarii actelor in original. Factura fiscald nr.564 din 12.08.2015, este semnata
si stampilatd de catre reprezentantul SRL “Tela Expres”, fapt care in opinia
reclamantului confirma receptionarea in original a acesteia. Prin actul nr.564 din



03.08.2015 de prestare a serviciilor de transport auto, SRL “Tela Expres” confirma
ca reclamantul si-a indeplinit obligatiile contractuale. Respectiv, termenul de
achitare a expirat la 26 august 2015. Conform clauzelor din contract, se aplica o
penalitate de 1% pentru fiecare zi de intarziere, care constituie suma de 720 euro.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 30 ianuarie 2017, a
fost admisa actiunea la cererea de chemare in judecata SRL “Transpedition”. S-a
incasat din contul SRL Tela Expres” in beneficiul SRL *Transpedition” datoria in
suma de 400 euro, penalitatea Tn suma de 720 euro si taxa de stat achitatd la
depunerea cererii de chemare in judecatd in marime de 735 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2017, a fost respinsa cererea
de apel depusa de SRL "Tela Expres” si mentinutd hotararea Judecdtoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 30 ianuarie 2017.

Pentru a ajunge la solutia respectiva, instanta de apel a retinut ca instanta de
fond justificat a ajuns la concluzia caracterului legal al penalitatii, or fiind cercetat
in sedinta de judecatul contractul-comanda de transport si potrivit acestuia
penalitatea constituie 1%, iar suma datoriei a fost recunoscuta insasi de SRL ”Tela
Expres”. Cu referire la argumentele apelantului-recurent cu privire la diminuarea
penalitatii prin excluderea ei totald, instanta de apel a retinut ca prerogativa
instantei este de a diminua suma penalitatii la valoarea prejudiciului efectiv cauzat
si nicidecum diminuarea totald al acesteia, ceia ce ar fi contrar principiului
egalitdtii in drepturi si obligatii a participantilor unui raport juridic de drept civil.

La data de 28 august 2017, SRL “Tela Expres” prin intermediul avocatului
Sorin Corceac a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 22 iunie 2017 si a hotararii instantei de fond in partea admiterii pretentiilor
reclamantului cu privire la Incasarea penalitatii, solicitdnd respingerea actiunii in
aceasta parte.

In motivarea recursului declarat, SRL “Tela Expres” prin intermediul
avocatului Sorin Corceac a invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia aplicata si a interpretat in mod eronat legea.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre SRL “Tela Expres” prin intermediul avocatului Sorin Corceac, neintemeiat
si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al



Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusd obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de SRL ”Tela Expres” prin intermediul
avocatului Sorin Corceac, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu
pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile n
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitétii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate Tn baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Abordarea recurentei, in spetd, insd evidentiazd in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sd posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratda de SRL “Tela Expres” prin intermediul
avocatului Sorin Corceac.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre SRL “Tela Expres” prin
intermediul avocatului Sorin Corceac.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



