Dosar nr. 3ra—1212/17

Prima instanta: Judecdtoria Centru, mun. Chisinau, judecator — I. Chirtoaca
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — N. Vascan, E. Fistican, V. Clima

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al
Politiei al MAI,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Gribincea Radu
catre Inspectoratul General al Politie1 al MAI privind anularea ordinului nr. 177 ef.
din 30 martie 2016, restabilirea in functia anterior detinutd, achitarea salariului
pentru absenta fortata de la serviciu si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Gribincea Radu, casata hotararea Judecatoriei Centru,
mun. Chisinau din 01 august 2016, fiind pronuntatd o noua hotarare prin care
actiunea a fost admisa partial,

constata:

La data de 21 aprilie 2016, Gribincea Radu a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului General al Politiei al MAI, prin care a solicitat
anularea ordinului nr. 177 ef. din 30 martie 2016 privind sanctionarea disciplinara
a reclamantului prin concediere, restabilirca in functia anterior detinutd cu
achitarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul Gribincea Radu a invocat cd a activat in
organele MAI in calitate de ofiter de patrulare al Plutonului Edinet, Ocnita, Briceni
al Companiei de patrulare nr. 2 Balti a Regimentului de patrulare Nord al INP al
IGP, locotenent-major de politie.

Prin ordinul IGP nr. 177 ef. din 30 martie 2016, s-a dispus sanctionarea
disciplinara a reclamantului, cu concedierea acestuia din organele de Politie
conform art. 28 alin. (1) lit. b) al Legii cu privire la activitatea Politiei si Statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 2012, pct. 8 subpct. 2 al Statutului disciplinar
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al politistului, pct. 4 al Codului de etica si deontologie al politistului — actiuni
manifestate prin prezentarea la serviciu in stare de ebrietate, compromitand astfel
prestigiul functiei si autoritatii din care face parte.

La data de 15 aprilie 2016, reclamantul s-a adresat cu o cerere prealabila
catre Inspectoratul General al Politieci al MAI, prin care a solicitat anularea
ordinului Inspectoratului General al Politiei nr. 177 ef. din 30 martie 2016 privind
sanctionarea disciplinara prin concediere si restabilirea in functia anterior detinuta.

Considera reclamantul Gribincea Radu ca cercetarea de serviciu s-a efectuat
cu incalcarea legislatiei, farda depunerea explicatiei si fara a face cunostinta cu
materialele anchetei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 01 august 2016, a fost
respinsa cererea de chemare in judecata inaintatd de Gribincea Radu.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 mai 2017, a fost admis apelul
declarat de Gribincea Radu, casata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 01 august 2016, fiind pronuntata o noud hotdrare prin care: actiunea a fost
admisa partial, s-a anulat ordinul nr. 177 ef. din 30 martie 2016, emis de
Inspectoratul General de Politie al MAI, privind sanctionarea disciplinara prin
concediere a ofiterului de patrulare al Plutonului Edinet, Ocnita Briceni al
Companiei de patrulare nr. 2 Balti a Regimentului de patrulare Nord al INP al IGP,
locotenent - major de politie, Gribincea Radu. S-a restabilit Gribincea Radu,
locotenent - major de politie, in functia de ofiter de patrulare al Plutonului Edinet,
Ocnita, Briceni al Companiei de patrulare nr. 2 Balti a Regimentului de patrulare
Nord al INP al IGP, incepand cu data de 30 martie 2016. S-a incasat de la
Inspectoratul General al Politiei al MAI in beneficiul lui Gribincea Radu salariul
pentru lipsa fortatd de la munca pentru perioada din 30 martie 2016 pana la data de
03 mai 2017, in marime de 72 142,56 lei (saptezeci si doud mii una suta patruzeci
si doti lei si cincizeci §i sase bani).

La data de 24 august 2017, Inspectoratul General al Politiei al MAI a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 03 mai 2017, prin
care a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a acesteia si menginerea
hotararii instantei de fond.

In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii. Recurentul considera incorecte concluziile instantei de apel
in ceea ce priveste aplicabilitatea prevederilor Codului muncii spetei deduse
judecarii, modalitatea de determinare a starii de ebrietate a salariatului, precum si
imputernicirile persoanei cu functie de raspundere care a emis ordinul de
concediere.



La data de 16 octombrie 2017, Gribincea Radu a depus referinta la recursul
Inspectoratului  General al Politiei, solicitind declararea acestuia ca fiind
inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs si in referinta, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul
declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al MAI, neintemeiat si care
urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constati existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu confine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
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acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta In mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctivd care nu este
evidentiatd in cererea de recurs declaratd de Inspectoratul General al Politiei al
MAI.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Inspectoratul General al
Politiei al MAL
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



