Dosarul nr. 3ra—1214/17
Instanta de fond: V. Carapirea
Instanta de apel: A. Panov, M. Anton, V. Negru

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Consiliul raional
Basarabeasca prin intermediul avocatului Filipov Vadim,

In cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Garaba Veronica catre Consiliul raional Basarabeasca, cu privire la anularea
deciziei nr.02/22 din 17.03.2016, restabilirea in functie, incasarea salariului,
anularea inscrierilor din carnetul de munca, incasarea prejudiciului moral si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2017, prin care a fost
admisa partial cererea de apel depusa de Consiliul raional Basarabeasca si casata
hotararea judecatoriei Basarabeasca din 12 iulie 2016 in partea incasarii taxei de
stat in beneficiul statului. In rest hotirarea s-a mentinut,

constata:

La 12 aprilie 2016, Garaba Veronica s-a adresat cu o cerere de chemare in
judecata catre Consiliul raional Basarabeasca prin care a solicitat: anularea deciziei
paratului nr. 02/22 din 17.03.2016; restabilirea in functia detinuta anterior de sef al
Directiei invatdmant general Basarabeasca; anularea inscrierilor din carnetul de
munca privind destituirea din functie; incasarea salariului pentru perioada absentei
fortate de la lucru incepand cu 18.03.2016 si pand la emiterea unei hotarari
judecatoresti, reiesind din salariul lunar de 4500 lei; incasarea prejudiciului moral
in suma de 20000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii inaintate, reclamanta a indicatca la 10.12.2013 a fost
numitd prin decizia nr. 08/13 in functia de sef al Directiei invatdmant general
Basarabeasca, iar la 03.03.2016 vicepresedintele raionului Basarabeasca a sesizat
presedintele raionului privind unele incalcari depistate in cadrul inspectarii
financiare a Directiei indicate, efectuata pentru perioada ianuarie - februarie 2016,
iar presedintele a propus ca informatia respectiva sa fie solutionatd in cadrul
sedintei Consiliului raional Basarabeasca, care a decis la 17.03.2016 destituirea sa
din functia detinuta, decizie pe care a considerat-o ilegala pe motiv ca sanctiunea
disciplinara aplicata nu a fost individualizata si nu a fost respectata procedura de
aplicare a acesteia, nefiind de Inteles nici norma pe care s-a axat paratul la emiterea
deciziei respective, care este si contradictorie.

Reclamanta a invocat ca decizia contestatd contravine prevederilor art. art. 58
alin. (7), 59 alin. (10), 64 alin. (1) al Legii cu privire la functia publica si la statutul
functionarului public, pct. 2 al hotararii Guvernului nr.1404 din 30.12.2005 privind



reglementarea utilizarii autoturismelor de serviciu de catre autoritatile
administratiei publice locale.

A mai indicat reclamanta ca prin prisma art. 30 al Legii privind indemnizatiile
pentru incapacitate temporara de munca si alte prestatii de asigurari sociale in nici
un act pe care s-a axat paratul la emiterea deciziei contestate nu contine vreo
mentiune referitoare la incalcarea normei mentionate.

Reclamanta a sustinut ca urmare a anularii deciziei contestate prin care a fost
eliberatd din functie, paratul urmeaza sa o restabileasca in functie si sa-i achite
salariul pentru perioada absentei fortate de la lucru si sa repare prejudiciul moral ce
I-a fost cauzat prin actiunile paratului, situatie sa fiind si mediatizata, evaluand
compensatia pentru prejudiciul moral in suma de 20000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Basarabeasca din 12 1iulie 2016, actiunea
Veronicai Garaba a fost admisa si s-a anulat decizia Consiliului raional
Basarabeasca nr.02/22 din 17.03.2016 cu privire la destituirea din functie a
reclamantei, s-a restabilit Garaba Veronica in functia de sef al Directiei de
invatamant general Basarabeasca al Consiliului raional Basarabeasca, s-a anulat
inscrierea din carnetul de munca pe numele reclamantei nr.13 din 18.03.2016 cu
textul ,se destituie din functia de sef al Directiei de invatdmant general
Basarabeasca conform art. 64 alin. (1) lit. b) Legea nr.158-XVI din 04.07.2008” cu
eliberarea unui duplicat al carnetului de muncd pe numele reclamantei conform
hotararii Guvernului nr. 1449 din 24.12.2007, anexa nr. 1 pct. 22. s-a incasat din
contul Directiei de invatdmant al Consiliului raional Basarabeasca in beneficiul
reclamantei salariul pentru lipsa fortatd de la munca pe perioada 18.03.2016 -
12.07.2016 in suma de 17 259,82 lei, prejudiciul moral in suma de 20 000 lei,
cheltuielile de judecata suportate in suma de 2 000 lei, iar in total suma de 39
259,82 lei. Concomitent, s-a incasat din contul Consiliului raional Basarabeasca in
beneficiul statului taxa de stat in marime de 617,79 lei.

Prin decizia Curtii de apel Chisindu din 23 martie 2017, a fost admisa partial
cererea de apel depusa de Consiliul raional Basarabeasca si casata hotararea
judecatoriei Basarabeasca din 12 iulie 2016 in partea incasarii taxei de stat in
beneficiul statului. In rest hotararea s-a mentinut.

La data de 24 iulie 2017, Consiliul raional Basarabeasca prin intermediul
avocatului Filipov Vadim a depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 23 martie 2017, solicitand casarea acestei si @ hotararii instantei
de fond cu emiterea unei noi hotarari de respingere al actiunii.

In motivarea recursului declarat, Consiliul raional Basarabeasca prin
intermediul avocatului Filipov Vadim a reiterat motivele de fapt ale cauzei si a
invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei a interpretat eronat legea.

La data de 03 noiembrie 2017, Garaba Veronica a depus referinta asupra
cererii de recurs, solicitand declararea recursului ca inadmisibil.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
declarat de catre Consiliul raional Basarabeasca prin intermediul avocatului Filipov
Vadim, neintemeiat si care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a



normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

in conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de Consiliul raional Basarabeasca, nu pot duce
la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitdi a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legalda a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minimad argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivd care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Consiliul raional Basarabeasca.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea



declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Consiliul raional
Basarabeasca prin intermediul avocatului Filipov Vadim.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



