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INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

Examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Girbu Nicolae,

In cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata depusa de
Girbu Nicolae catre Inspectoratul Ecologic de Stat, cu privire la anularea ordinelor
de sanctionare, restabilire in functia anterior detinuta, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu si recuperarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, prin care a fost
admisa cererea de apel depusa de Inspectoratul Ecologic de Stat, casata hotararea
Judecitoriei Rascani, mun. Chisinau din 26 decembrie 2016 si pronuntatd o noua
hotdrare prin care actiunea reclamantului a fost respinsa,

constata:

La 22 septembrie 2014, reclamantul Nicolae Girbu s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Inspectoratului Ecologic de Stat prin care a solicitat:
anularea ordinului nr.263-c din 24 iunie 2014, conform caruia reclamantului i s-a
aplicat sanctiunea disciplinara - mustrare aspra; anularea ordinului nr.264-p din 24
iunie 2014, conform caruia reclamantul a fost destituit din functia publica de
auditor intern, Serviciul audit intern, aparatul central al Inspectoratului Ecologic de
Stat; achitarea salariului pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca in
suma de 3870 lei pentru fiecare luna; incasarea prejudiciului moral in suma de 50
000 lei.

Prin cererea din 26 decembrie 2016, reclamantul si-a concretizat cerintele
actiunii, solicitand incasarea din contul Inspectoratului Ecologic de Stat in folosul
lui Nicolae Girbu a unei plati obligatorii in calitate de despagubire pentru intreaga
perioada de absenta fortatd de la serviciu din 25 1unie 2014 pind la 16 decembrie
2016 inclusiv, in suma de 119333,28 lei; incasarea din contul Inspectoratului
Ecologic de Stat in folosul lui Nicolae Girbu a cheltuielilor de judecatd la
judecarea prezentei cauze, legata de asistenta juridica acordatda de avocatul Gafton
Vasile, conform bonului de plata seria DX nr. 400798 din 16.02.2015 in suma de
5000 lei.

In motivarea actiunii a indicat ci, potrivit ordinului nr. 1122-P din 24
decembrie 2012, emis de catre Seful Inspectoratului Ecologic de Stat a fost angajat
in functia de auditor intern, Serviciul audit intern, aparatul central al
Inspectoratului Ecologic de Stat.

A notat cd, din momentul angajarii si pind la 12 iunie 2014 conducerea
Inspectoratului Ecologic de Stat nu a avut obiectii referitor la calitatea exercitarii



de catre el a obligatiunilor de serviciu stabilite conform fisei de post.

A relevat ca, la 24 iunie 2014 conform ordinului nr.263-cC i-a fost aplicata
sanctiunea disciplinarda mustrare aspra din motivul ca el ar fi manifestat eficienta
de munca scazuta, reiesind din sarcinile si aportul personal adus la realizarea
obiectivelor trasate serviciului audit intern, precum s§i pentru Incdlcarea
programului de munca, inclusiv absenta sau intarzierea nemotivata la serviciu ori
plecarea inainte de termenul stabilit de program, admisa in mod repetat, neglijenta
si/sau tergiversarea in mod repetat a indeplinirii sarcinilor; actiuni care aduc
atingere prestigiului autoritatii publice, incdlcarea normelor de conduitd a
functionarului public, incalcarea prevederilor referitoare la obligatii, conflict de
interese, alte fapte considerate ca abateri disciplinare.

Reclamantul a mai indicat, la 24 iunie 2014 conform ordinului nr. 264-p, a
fost destituit din functia publica de auditor intern, Serviciul audit intern, aparatul
central al Inspectoratului Ecologic de Stat pe motiv ca ar fi absentat nemotivat de
la serviciu timp de 4 ore consecutive pe parcursul zilelor lucratoare de 17
octombrie 2013 si 22 ianuarie 2014.

In viziunea reclamantului dupd cum rezultd din Fisa de evaluare a
functionarului public de executie, pentru perioada 01.01.2013-31.12.2013
activitatea sa a fost evaluatd cu calificativul ”Bine”, mentionandu-se faptul cad pe
parcursul anului 2013, el a demonstrat un nivel Tnalt de experientd de munca,
cunostinte si abilitdti profesionale bune. Atunci cum afirmatiile indicate in ordinul
de sanctionare disciplinara nr.263-c din 24 iunie 2014 coroboreazda cu ordinele
Inspectoratului Ecologic de Stat: nr.103 din 17.07.2013 ,,Cu privire la modificarea
componentei Comisiei de disciplind”, prin care a fost desemnat in calitate de
membru al Comisiei de disciplind a IES; nr.129 din 15 octombrie 2013 potrivit
caruia pentru munca constiincioasa si ireprosabilda In domeniul protectiei mediului
inconjurator i-a fost acordatd insigna de merit a Inspectoratului Ecologic de Stat;
nr. 66-p din 20 martie 2014 ,,Cu privire la modificarea raportului de serviciu, prin
care i-a fost incredintata asigurarea interimatului functiei temporar vacante de Sef
Directia Inspectia ecologicd Drochia, pe o perioada determinatd de o luna,
incepand cu 24 martie 2014 pana la 24 aprilie 2014.

La fel, a indicat reclamantul si existenta ordinelor IES de stimulare; nr.21-p
din 10.01.2013, nr. 64-p din 24.04.2013, nr.105-p din 28.02.2013, nr.497-c din
nr.582-c din 10.12.2013, nr.21-c din 28.01.2014, nr,109-c din 31.03.2014, prin
care i-au fost acordate premii banesti.

Girbu Nicolae a afirmat ca, indicarea in ordinul IES nr.263-c din 24 iunie
2014 1la pretinsele incélcari de ordin general, precum ca el ar fi incalcat prevederile
normelor art. 22 si art. 57 din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public starneste doar nedumerire si neclaritati in ceea ce ar insemna
atentatul facut de el asupra sfintelor principii de loialitate, profesionalism,
impartialitate, conflict de interese, etc..

Cea mai severa Invinuire care i-a fost incriminatd o constituie incalcarea
sistematica de catre el a programului de muncd. Aceasta invinuire se bazeaza pe
informatia extrasa din baza de date automatizatd a evidentei programului de munca
al IES.

In procesul-verbal nr. 11 al Sedintei Comisiei de disciplind a IES din 12 iunie
2014 se face referinta la unele incalcari a programului de munca pe care le-ar fi
comis in perioada 12.09.2013- 22.01.2014. Adica se face referinta la o perioada de
5 - 9 luni anterioara emiterii ordinelor. Reclamantul este in imposibilitate de a da



lamuriri pe unele evenimente produse in perioada imputata lui, deoarece s-a scurs
mult timp. Categoric nu recunoaste lipsa de la serviciu timp de 4 ore consecutive
pe parcursul zilelor lucratoare de 17 octombrie 2013 si 22 ianuarie 2014. Anumite
absente ale sale in timpul programului de lucru din biroul de serviciu se explica
prin executarea unor functii de serviciu in afara incintei Inspectoratului.

A mai indicat ca, dupa cum rezulta din ordinul nr. 263-c din 24 iunie 2014,
acesta a fost adoptat urmare a examinarii in cadrul sedintei Comisiei de disciplina a
IES a faptelor constatate ca abateri disciplinare in procesul de ancheta de serviciu.
in procesul - verbal nr. 11 al Comisiei de disciplina din 12 iunie 2014 se face
referire la o serie de Incalcari comise de el, inclusiv si absenta nemotivata de la
serviciu timp de 4 ore consecutiv pe parcursul zilelor de 17 octombrie 2013 si 22
lanuarie 2014. Prin urmare, din cele expuse mai sus rezulta ca pentru absenta
nemotivatd de la serviciu timp de 4 ore consecutiv pe parcursul zilelor de 17
octombrie 2013 si 22 ianuarie 2014 reclamantul a fost pedepsit prin ordinul nr.
263-C cu mustrare aspra. Pentru aceleasi incalcari, in aceeasi zi el a fost pedepsit
repetat cu destituire din functia publica prin ordinul nr. 264 - p din 24 iunie 2014.

Reclamantul a considerat ca, atat mustrarea aspra, aplicata conform ordinului
nr. 263-c din 24 iunie 2014, cat si destituirea din functie aplicata conform ordinului
nr. 264-p din 24 iunie 2014, constituie sanctiuni disciplinare, iar ele in virtutea
prevederilor art. 59 alin.3 din Legea cu privire la functia publicd si statutul
functionarului public si normei art. 209 alin. (1) Codul muncii, puteau fi aplicate in
termen de cel mult o luna de zile de la data constatarii abaterii.

In opinia lui Girbu Nicolae, aplicarea sanctiunilor disciplinare dupa expirarea
termenului prevazut de lege de asemenea constituie un alt temei de anulare a
ordinelor nominalizate. Ca urmare, a fost sanctionat si concediat ilegal cu flagrante
incalcari ale legislatiei muncii si ordinele nr. 263-c din 24 iunie 2014, nr. 264-p din
24 1unie 2014 sint ilegale s1 urmeaza a fi anulate.

Reclamantul a solicitat instantei anularea ordinelor de sanctionare nr. 263-c
din 24 iunie 2014, nr. 264-p din 24 iunie 2014, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la serviciu si recuperarea prejudiciului moral.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 26 decembrie 2016,
actiunea a fost admisa partial, dupa cum urmeaza:

S-a anulat ordinul nr. 263-c din 24.06.2014 si ordinul nr.264-p din
24.06.2014, cu indicarea in carnetul de munca al reclamantului Nicolae Girbu ca,
raportul de muncad este incetat in temeiul art. 85 din Codul muncii, din data
pronuntarii hotararii judecatoresti.

S-a incasat de la Inspectoratului Ecologic de Stat in folosul lui Nicolae Girbu
suma de 119 333,28 lei cu titlu de despagubire pentru perioada absentei fortate de
la serviciu, pentru perioada: 25 iunie 2014 pina la 26 decembrie 2016, suma de
5000 lei cu titlu de asistenta juridica. In rest, actiunea s-a respins.

Prin decizia Curtii de apel Chisinadu din 11 aprilie 2017, a fost admisa cererea
de apel depusa de Inspectoratul Ecologic de Stat, casata hotararea Judecatoriei
Réscani, mun. Chiginau din 26 decembrie 2016 si pronuntata o noud hotarare prin
care actiunea reclamantului a fost respinsa ca fiind depusa cu incalcarea termenului
de prescriptie.

La data de 04 august 2017, Nicolae Girbu a depus cerere de recurs impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2017, solicitand casarea acestei si
mentinerea hotdrarii instantei de fond.

In motivarea recursului declarat, Nicolae Girbu a reiterat motivele de fapt ale



cauzei si a invocat ca instanta de apel la pronuntarea deciziei nu a aplicat legea
care trebuia fi aplicatd, a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat
eronat legea si a admis erori la aprecierea probelor care au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor.

La data de 11 septembrie 2017, Nicolae Girbu a inaintat instantei de recurs o
cerere de suspendare a examindrii recursului, pand la expunerea Curtii
Constitutionale asupra sesizarii nr. 61g privind exceptia de neconstitutionalitate al
art. 60 alin. (3) al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului
public.

La data de 09 noiembrie 2017, Inspectoratul Ecologic de Stat a depus
referintd asupra cererii de recurs, solicitind declararea recursului ca inadmisibil, 1ar
in cazul declararii acestuia ca admisibil, respingerea recursului ca neintemeiat.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 noiembrie 2017, s-a respins
cererea recurentului cu privire la suspendarea procesului.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referintd, in raport cu
materialele pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
declarat de catre Girbu Nicolae, neintemeiat si1 care urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in
sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de Nicolae Girbu, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al
Codului de procedura civila, in conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra
reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei
instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de



legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamna nu doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de
recurs implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o
minima argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe
care se bazeaza.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea recursului ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta iIn mod direct starea de lucruri, trasaturd distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declarata de Nicolae Girbu.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) al
Codului de procedura civilda, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Nicolae Girbu.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,
Maria Ghervas

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



