Dosar nr. 3ra—1235/17

Prima instanta: Judecédtoria Orhei, judecdtor — V. Varnita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, judecitori — A. Panov, M. Anton, V. Cotorobai

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator — Svetlana Filincova
Judecatori — lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat Savciuc Dumitru, prin
intermediul avocatului Rosca Ivan,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Savciuc Dumitru
catre SRL ,,Orhei-Gaz” privind contestarea procesului-verbal al sedintei Comisiei
privind examinarea cazurilor incdlcarii clauzelor contractuale de catre consumator
din 12 martie 2014, a facturilor de plata din 13 martie 2014 pe sumele de 71715,19
lei si 1020,00 lei, incasarea prejudiciului moral in marime de 50000,00 lei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Savciuc Dumitru si mentinuta hotararea Judecatoriei
Orhei din 18 februarie 2015,

constata:

La data de 25 aprilie 2014, Savciuc Dumitru, prin intermediul avocatului
Rosca lvan, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata catre SRL ,,Orhei-Gaz”
privind contestarea procesului-verbal al sedintei Comisiei privind examinarea
cazurilor incalcarii clauzelor contractuale de catre consumator din 12 martie 2014,
a facturilor de plata din 13 martie 2014, pe sumele de 71715,19 lei, 1020,00 lei,
incasarea prejudiciului moral in marime de 50000,00 lei si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii inaintate a indicat c3, la data de 27 martie 2014, a fost
incheiat Contractul de livrare a gazelor naturale intre SRL ,,Orhei-Gaz” si Savciuc
Dumitru, iar anterior acestei dati, livrarea gazelor se efectua catre consumator in
baza contractului din 03 decembrie 1999, incheiat intre SRL ,,Orhei-Gaz” si tatal
reclamantului, Savciuc Victor, decedat la data de 22 februarie 2004.
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La data de 14 aprilie 2011, reprezentantul ,,Orhei-Gaz” a demontat pentru
verificare metrologica regulamentara contorul de gaze, cu nr. de uzina 003810792,
anul fabricarii 1997, montat la incheierea contractului de gaze naturale in anul
1999, si tot atunci a instalat un alt contor de gaze de tip BK-G4CT, cu nr. de uzina
28270510, fara indicarea anului de fabricare, insotit de buletinul de verificare
metrologica nr.1448, cu sigiliile 0601 T774926, in aceeasi zi fiind intocmit un act
de demontare-instalare a contorului de gaze, semnat de parti.

La data de 04 februarie 2014, un grup de reprezentanti ai SRL ,,Orhei-Gaz”,
format din colaboratorii Dariev M., Jioara A., Marcautan V. si Tihon V., in lipsa
proprietarului - consumatorului casnic, fiind admisi de bona copiilor minori, au dat
buzna in casa reclamantului din satul Pelivan, raionul Orhei, in scopul verificarii
echipamentului de masurare a consumului de gaze naturale. in rezultatul
verificarilor, reprezentantii SRL ,,Orhei-Gaz” au intocmit un act de control a
echipamentului de masurare a gazelor la consumatorul casnic, conform caruia in
timpul controlului pentru verificarea colectarii indicilor s-a constatat faptul ca pe
carcasa metalica a contorului a fost depistat un magnet, care era invelit intr-un
material in doud straturi. Indicii contorului 4089 m® nu se roteau in pofida faptului
ca cazanul de incalzire era conectat, respectiv se consumau gaze. Contorul BK -
GACT nr. 28270510, nr. sigiliului 0601-0774926 fara careva semne de interventii
mecanice a fost demontat, impachetat si sigilat in sacosa, totodata fiind intocmit
actul privind darea in exploatare a echipamentului de masurare a gazelor, fiind
instalat un alt contor de gaze nr. 27439235 de tip G4 Gallus, indicandu-se arbitrar
suprafata de incélzire de 166 m.p.

La data de 05 februarie 2014, SRL ,,Orhei-Gaz” cu acordul reclamatului, in
calitate de consumator, a expediat contorul de evidentd a gazelor naturale de tip
BK-G4CT nr. 28270510 Centrului National de Expertize Judiciare.

Potrivit raportului de Constatare tehnico-stiintifica nr. 277/14 din 25 februarie
2014, la starea prezentarii spre examinare, valorile inductiei magnetice ale corpului
metalic al contorului de gaze nominalizat nu depasesc valoarea medie a unui
contor de gaze de modelul dat la iesirea din fabrici. In urma experimentelor de
magnetizare efectuate cu aplicarea campurilor magnetice coercitive si examinarii
ciclurilor de histerezis, a fost stabilit ca corpul din otel al contorului anterior a fost
supus unui ciclu de magnetizare - demagnetizare. Semne materiale care sa ateste
faptul interventiei mecanice asupra cutiei mecanismului de totalizare si asupra
pinioanelor mecanismului de totalizare in scopul franarii, stoparii sau modificarii
indicatiilor mecanismului de totalizare nu s-au depistat prezente.

La data de 26 februarie 2014, reclamantul a fost chemat la SRL ,,Orhei-Gaz”,
unde i s-a adus la cunostinta Raportul de Constatare tehnico-stiintifica si contorul
supus expertizirii. In pofida rezultatelor expertizei contorului si lipsei altor probe
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de interventie mecanicd a consumatorului in echipamentul de masurare a gazelor,
SRL ,,Orhei-Gaz”, la data de 12 martic 2014, in lipsa reclamantului ca si
consumator casnic, a intocmit un proces-verbal al sedintei Comisiei privind
examinarea cazurilor incalcarii clauzelor contractuale de catre consumator, care au
condus la neinregistrarea sau inregistrarea incompleta a volumului de gaze naturale
consumat. In punctul 1 din procesul-verbal respectiv, se mentioneaza ca, potrivit
pct. 151 a Regulamentului pentru furnizarea si utilizarea gazelor naturale, aprobat
prin Hotararea Consiliului de administrare al ANRE nr.415 din 25 mai 2011, este
necesar de a-i stabili lui Savciuc Dumitru catre plata recalculul de gaze naturale,
conform sistemului pausal in marime de 71715,19 lei pentru 10 674 m®, tinand
cont de volumul facturat si achitat pentru perioada recalcularii, cu obligarea
acestuia sa restituiec SRL ,,Orhei-Gaz” cheltuielile pentru efectuarea constatarii
tehnico-stiintifice in marime de 1020,00 lei.

Nefiind de acord cu procesul-verbal al Comisiei din 12 martie 2014 si anexele
la el, la data de 26 martie 2014 reclamantul a expediat in adresa SRL ,,Orhei-Gaz”
o cerere prealabild cu solicitarea de anulare a acestora ca fiind emise contrar
prevederilor legale. Prin raspunsul din 03 apriliec 2014 cu nr. 203, SRL ,,Orhei-
Gaz” a respins solicitarea de anulare a actelor emise 1n privinta lui Savciuc
Dumitru, deoarece nu au fost indicate motivele de fapt si de drept in sustinerea
cererii Tnaintate.

Prin hotdrarea Judecatoriei Orhei din 18 februarie 2015, actiunea depusa de
Savciuc Dumitru a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2016, a fost respins apelul
declarat de Savciuc Dumitru, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Orhei din 18
februarie 2015.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2016, a fost admis
recursul declarat de avocatul Rosca Ivan in interesele lui Savciuc Dumitru, casata
decizia Curtii de Apel din 27 aprilie 2016, cu remiterea cauzei la rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2017, a fost respins apelul
declarat de Savciuc Dumitru, cu mentinerea hotararii Judecatoriei Orhei din 18
februarie 2015.

La data de 21 august 2017, Savciuc Dumitru, prin intermediul avocatului
Rosca Ivan, a declarat recurs mpotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 15
iunie 2017, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a acesteia,
cu pronuntarea unei decizii prin care sd fie admisa integral cererea de chemare in
judecata a lui Savciuc Dumitru.

In motivarea recursului, a indicat ca instanta de apel a aplicat eronat normele
de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele importante
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pentru solutionarea pricinii, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii, indicand aceleasi circumstante de fapt si de drept ca si in
cererea de chemare in judecata si cererea de apel.

La data de 20 noiembrie 2017, SRL ,,Orhei-Gaz” a depus referinta la cererca
de recurs inaintatd de Savciuc Dumitru, solicitind respingerea acesteia si
mentinerea deciziei contestate.

Analizand temeiurile invocate n cererea de recurs in raport cu materialele
pricinii si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat
de catre Savciuc Dumitru, prin intermediul avocatului Rosca Ivan, neintemeiat si
care urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) CPC, in cazul in care se constata existenta
unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori decide in mod
unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu confine nici o referire cu
privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului Tmpotriva deciziei
curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al
Codului de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca
reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) CPC, in sarcina recurentului este
impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indicd la aplicarea eronata a
normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
recursului, ori acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 CPC, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
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legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului
strict prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsatura distinctivda care nu este
evidentiata in cererea de recurs declaratd de Savciuc Dumitru, prin intermediul
avocatului Rosca Ivan.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1)
CPC, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Savciuc Dumitru, prin
intermediul avocatului Rosca Ivan.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



