prima instanta: V. Girleanu dosarul nr. 2r-797/17
instanta de apel: I. Cimpoi, I. Secrieru, A. Danilov

DECIZIE

22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii — Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de reprezentantul lui Stirbu Ivan, avocatul Corneliu
Chisilita impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Tanas Vitalie
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Stirbu-Tur” si Stirbu Ivan cu privire la
incasarea datoriei si actiunea reconventionala inaintatd de Stirbu lvan impotriva lui
Tanas Vitalie cu privire la declararea nulitatii recipisei,

constata

La 07 aprilie 2014, Tanas Vitalie a naintat cerere de chemare in judecata
impotriva societatii cu raspundere limitata ,,Stirbu-Tur” (in continuare — SRL ,,Stirbu-
Tur”) si Stirbu lvan, prin care a solicitat restituirea in mod solidar de la SRL ,,Stirbu-
Tur” si Stirbu Ivan a sumei de 10000 de euro, ce constituie suma imprumutata
conform contractului de imprumut din 27.01.2013 si a sumei de 15000 de euro, ce
constituie suma Imprumutatd conform recipisei din 28.03.2013 si restituirea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03 iulie 2015 s-a admis
actiunea. S-a incasat in mod solidar de la SRL ,,Stirbu-Tur” si Stirbu Ivan in
beneficiul lui Tanas Vitalie: datoria in baza contractului de imprumut din 27 ianuarie
2013 in suma de 10000 de euro, in valuta nationala la momentul executarii hotaririi;
datoria in baza contractului de imprumut din 28 martie 2013 in suma de 15000 de
euro, in valutd nationala la momentul executarii hotaririi; cheltuielile de judecatd sub
forma taxei de stat In suma de 2000 de lei. S-a incasat in mod solidar de la SRL
,,Stirbu-Tur” si Stirbu Ivan in beneficiul statului suma de 4524 de lei cu titlu de taxa
de stat (vol.1, f.d.144).

La 30 iulie 2015 SRL ,,Stirbu-Tur” si Stirbu Ivan au declarat apel impotriva
hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 03 iulie 2015, solicitind admiterea
apelului, casarea integrald a hotaririi cu trimiterea spre rejudecare a cauzei (vol.1,
f.d.148-152).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2016 s-a admis apelul
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declarat de SRL ,,Stirbu-Tur” si Stirbu Ivan si s-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 03 iulie 2015 cu remiterea cauzei spre rejudecare in Judecatoria
Riscani, mun. Chisinau (vol.1, £.d.205-208).

La 15 noiembrie 2016, reprezentantul lui Stirbu lvan, avocatul Chisilita Corneliu
a Tnaintat actiune reconventionald Tmpotriva lui Tanas Vitalie prin care a solicitat
declararea nulitatii absolute a recipisei din 28 martie 2013 prin care Tanas Vitalie
pretinde ca Stirbu Ivan ar fi primit cu titlu de imprumut suma de 15000 de euro
(vol.2, f.d. 58-65).

Prin hotarirea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 05 aprilie 2017, s-a
admis partial cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Tanas Vitalie impotriva
SRL ,,Stirbu-Tur” si Stirbu Ivan cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de
judecata. S-a incasat in mod solidar de la Stirbu Ivan si SRL ,.Stirbu-Tur” in
beneficiul lui Tanas Vitalie datoria Tn baza contractului de Tmprumut din 27.01.2013
in marime de 10000 de euro, convertiti in valutd nationald la momentul executarii
hotaririi. S-a incasat de la Stirbu Ivan in beneficiul lui Tanas Vitalie datoria in baza
contractului de imprumut din 28.03.2013 in marime de 15000 de euro, convertiti n
valutd nationald la momentul executdrii hotaririi. S-a incasat in mod solidar de la
SRL ,,Stirbu-Tur” si Stirbu Ivan in beneficiul Iui Tanas Vitalie cheltuiclile de
judecata compuse din taxa de stat achitatd la Tnaintarea actiunii in marime de 2000 de
lei si cheltuielile pentru asistenta juridica in marime de 3000 de lei. S-a incasat in
mod solidar de la SRL ,, Stirbu-Tur” si Stirbu Ivan in beneficiul statului taxa de stat
in marime de 4520 de lei. S-a incasat de la Stirbu Ivan in beneficiul statului taxa de
stat in marime de 7280 de lei. S-a respins actiunea reconventionala inaintata de Stirbu
Ivan impotriva lui Tanas Vitalie cu privire la declararea nulitatii absolute a recipisei
din 28.03.2013, ca fiind neintemeiata (vol.2, £.d.89, 94-101).

La 05 mai 2017, reprezentantul lui Stirbu Ivan, avocatul Chisilita Corneliu a
depus cerere de apel nemotivata impotriva hotaririi Judecatoriei Chisinau, sediul
Riscani din 05 aprilie 2017, solicitind admiterea apelului si casarea hotaririi primei
instante cu emiterea unei hotariri de respingere a actiunii initiale si admitere a actiunii
reconventionale (vol.2, £.d.92-93).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2017 nu s-a dat curs cererii
de apel inaintate de avocatul Chisilita Corneliu in interesele lui Stirbu lvan si SRL
HStirbu-Tur”. S-a comunicat lui Stirbu Ivan despre necesitatea prezentarii apelului
motivat si a dovezii de plata a taxei de stat iIn marime de 11587,50 de lei in instanta
de apel, stabilindu-i-se termen rezonabil pina la 07 septembrie 2017. S-a explicat lui
Stirbu lvan ca in cazul in care nu va prezenta dovada de plata a taxei de sat si apelul
motivat in termen, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituita (vol.2, .d.105-107).

In sedinta de judecata din 10 octombrie 2017, reprezentantul lui Stirbu Ivan,
avocatul Chisilita Corneliu a depus cerere de apel motivata. Concomitent, ultimul a
solicitat un termen de 7 zile pentru a achita taxa de stat, intrucit Stirbu Ivan se afla
peste hotarele tarii mai mult de 2 luni (vol.2, f.d.112-124, 127).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017 s-a respins
cererea avocatului Chisilita Corneliu in interesele lui Stirbu Ivan cu privire la aminare
a examinarii de punere pe rol a cauzei si acordarea unui termen suplimentar. S-a
restituit cererea de apel si s-a remis in adresa apelantului Stirbu lvan cererea de apel
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cu documentele anexate (vol.2, f.d.128-135).

La 25 octombrie 2017 reprezentantul lui Stirbu Ivan, avocatul Chisilita Corneliu
a depus recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017,
solicitind admiterea recursului si casarea incheierii Cu remiterea cauzei pentru
examinare in fond in instanta de apel.

In motivarea recursului a relatat circumstantele de fapt si a invocat ci Stirbu
Ivan nu a receptionat incheierea de a nu da curs apelului si cad nu a cunoscut despre
obligatiile procesuale ce ii revin, iar despre sedinta de judecata din 10 octombrie
2017, avocatul Chisilita Corneliu a aflat de pe portalul instantelor de judecata,
determinindu-1 sd prezinte cererea de apel motivata.

Invocind dispozitiile art. 102 si art. 105 din Codul de procedura civila, considera
ca instanta de apel eronat a respins aminarea examinarii chestiunii cu privire la
punerea pe rol a cauzei.

Sustine ca nu a fost posibil de a achita taxa de stat, deoarece Stirbu Ivan nu s-a
aflat in tard la momentul corespunzator, iar plata taxei de stat nu poate fi efectuatd de
0 tertd persoana fara consimtamintul primului.

Afirmd ca aminarea pe un termen scurt a examindrii cauzei pentru achitarea
taxei de stat intruneste in sine i contine solicitarea repunerii in termen de efectuare a
unui act de procedura stabilit de instanta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de
reprezentantul lui Stirbu Ivan, avocatul Corneliu Chisilita urmeaza a fi respins pentru
urmatoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul mpotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 425 din Codul de procedura civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Raportind data emiterii incheierii recurate, 10 octombrie 2017 (vol.2, f.d. 128-
135), cu data depunerii cererii de recurs, 25 octombrie 2017 (vol.2, f.d.137-139),
Colegiul conchide ca exercitarea caii de atac a fost efectuata in termen.

Verificind legalitatea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017
prin prisma argumentelor invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constata ca aceasta a fost emisa
in concordanta cu normele de drept pertinente.

Articolul 365 alin. (4) din Codul de procedura civila prevede ca, la cererea de
apel se anexeazad dovada de plata a taxei de stat dacd apelul se impune cu taxa.

Conform art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara instiintarea
participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen
pentru lichidarea neajunsurilor.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1) din Codul de
procedura civila.



Materialele cauzei atestd ca, recurentului Stirbu Ivan i-a fost expediata
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 iulie 2017 (vol.2, f.d. 105-107) prin care nu
s-a dat curs cererii de apel, acordindu-se termen apelantului pina la 07 septembrie
2017 de a prezenta cererca de apel motivata si dovada achitarii taxei de stat (vol.2,
f.d. 108), fiind receptionata la 07 august 2017, fapt confirmat prin semnéatura aplicata
pe avizul de receptie DS2000881610AS (vol.2, f.d. 109).

Astfel, pretinsa imposibilitate de achitare a taxei de stat pe motivul ca Stirbu
Ivan nu s-a aflat in tara, invocata in cererea de recurs de catre reprezentantul acestuia,
avocatul Chisilita Corneliu, Colegiul nu o poate retine, avind in vedere faptul ca la 07
august 2017, Stirbu lvan cunostea termenul-limita stabilit de instanta de apel pentru
prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat.

In acest sens, la momentul receptionarii incheierii de a nu da curs apelului,
prezumtia cunoasterii datei-limitd pentru inlaturarea neajunsurilor i-a devenit
opozabild si avocatului Chisilita Corneliu, care urma sa dea dovada de diligenta
corespunzatoare in vederea sustinerii pozitiei sale in proces, intru evitarea restituirii
cererii de apel, or conform art. 56 alin. (1) si (3), in raport cu art. 75 alin. (4) din
Codul de procedura civila, participantii la proces sint in drept sa ia cunostinta de
materialele dosarului, sa faca extrase si copii de pe ele, sa solicite recuzari, sa
prezinte probe si sa participe la cercetarea lor, sa puna intrebari altor participanti la
proces, martorilor, expertilor si specialistilor, sa formuleze cereri, sa reclame probe,
sa dea instantei explicatii orale si scrise, sa expuna argumente si considerente asupra
problemelor care apar in dezbaterile judiciare, sd Tnainteze obiectii impotriva
demersurilor, argumentelor si considerentelor celorlalti participanti, sa atace actele
judiciare si sa-si exercite toate drepturile procedurale acordate de legislatia
procedurala civila. Participantii la proces sint obligati sa se foloseasca cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

Argumentele reprezentantului recurentului precum ca, instanta de apel eronat a
respins aminarea examinarii chestiunii cu privire la punerea pe rol a cauzei, Colegiul
le apreciaza ca fiind nepertinente, deoarece aminarea procesului poate avea loc daca
citatia nu a fost inminata in termen partii, insa reiesind din semnatura aplicata pe
avizul de receptie DS2000881610AS (vol.2, f.d. 109), Stirbu Ivan a fost instiintat la
07 august 2017 despre sedinta de judecati din 10 octombrie 2017. In sustinerea
pozitiei, instanta de recurs mentioneaza ca art. 102 alin. (5) din Codul de procedura
civila prevede ca, prezentarea partii in instantd, In persoand sau prin reprezentant,
acopera orice viciu de inminare a citatiei. Partea Tnsd este in drept sd ceara aminarea
procesului daca citatia nu 1 s-a inminat in termen.

Ba mai mult, reiesind din dispozitiile art. 379 din Codul de procedura civila,
instanta de apel amina sedinta de judecatd in cazul in care neprezentarea unui
participant la proces este motivata sau daca unui participant la proces nu i s-a remis
cererea de apel, probele noi sau referintele, insd la caz nu se retine astfel de
circumstante. Prin urmare, cele invocate poarta un caracter declarativ si nu constituie
o0 scuza plauzibila de prezentare peste termenul-limita a dovezii de achitare a taxei de
stat si cu atit mai mult, temei de recurs, or perioada de timp cuprinsa intre 07 august
2017, data receptionarii incheierii de a nu da curs cererii de apel de catre Stirbu Ivan
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si 10 octombrie 2017, este una suficienta si rezonabila de a prezenta dovada achitarii
taxei de stat.

Colegiul mentioneaza ca, prezentarea dovezii achitdrii taxei de stat este o
actiune procesuala a posteriori platii taxei de stat, ce consta in aducerea la cunostinta
a instantei de judecata faptul perceperii sumei respective si anexarea la materialele
cauzei a Inscrisului confirmator in corespundere cu art. 138 din Codul de procedura
civila.

Cu referire la imposibilitatea lui Stirbu lvan de a achita taxa de stat din motiv ca
s-a aflat peste hotarele tarii la momentul corespunzator, instanta de recurs nu poate
retine ca o incdlcare a prevederilor legale, avind in vedere cd demararea cdii de atac
apelul a fost initiata de reprezentantul acestuia, care dispune liber de a-si alege
prevazut la art. 27 alin. (1) din Codul de procedura civila, iar faptul absentei ultimului
este apreciat ca nepertinent si declarativ, intrucit nu este confirmat prin probe
concludente.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca Stirbu Ivan fiind interesat in soarta solutionarii
prezentului litigiu, urma sad intreprinda toate masurile necesare de a proteja dreptul
sau de acces la instanta prin prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat, fapt omis
de aceasta. Instanta de recurs considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea
cauzelor in care Inalta Curte a reiterat ci, tine de obligatia partilor de a lua masurile
necesare privind protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn contra
Germaniei, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007).

Din aceste rationamente nu pot fi acceptate cele invocate de reprezentantul
recurentului cad aminarea pe un termen scurt a examinarii cauzei pentru achitarea
taxei de stat Intruneste 1n sine si contine solicitarea repunerii in termen de efectuare a
unui act de proceduri stabilit de instanta. In acelasi timp, atit din materialele cauzei
cit si din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata din 10 octombrie 2017
(vol.2, 1.d.126-127) nu se desprinde o formulare a unei cereri din partea
reprezentantului recurentului, avocatul Chisilita Corneliu cu privire la repunerea in
termen a actului de procedura, nefiind insotite de probe in acest sens. Subsecvent,
instanta de recurs mentioneaza ca art. 116 alin. (3) din Codul de procedura civila,
prevede cd, la cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Mai mult, Colegiul reitereaza ca, termenul acordat de instanta de judecata este
unul imperativ si peremptoriu, or art.110 din Codul de procedura civila prevede ca,
termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecatd (judecator), in
interiorul cdruia instanta (judecatorul), participantii la proces si alte persoane legate
de activitatea instantei trebuie sa indeplineascad anumite acte de procedura ori sa
incheie un ansamblu de acte. Astfel, recurentul urma sa inlature neajunsurile indicate
in incheierea instantei de apel in interiorul termenului stabilit, in caz contrar
intervenind uno icto restituirea cererii de apel. Or dispozitia art.369 alin. (1) lit. a) din
Codul de procedura civila prevede ca, instanta de apel restituie, printr-o incheiere,
cererea dacad apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).



In acest sens, Colegiul mentioneazi ci atitudinea vadit indiferentd a lui Stirbu
Ivan in realizarea eficienta si intocmai a propriei cai de atac, In termenii instituiti
reprezintd o omisiune evident admisa si urmeaza a fi aplicate consecintele legale
procesuale.

Din aceste motive, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia respingerii recursului declarat de
reprezentantul lui Stirbu Ivan, avocatul Chisilita Corneliu, ca fiind neintemeiat cu
mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de reprezentantul lui Stirbu Ivan, avocatul Chisilita
Corneliu si se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 10 octombrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de Tanas Vitalie impotriva
societatii cu raspundere limitata ,,Stirbu-Tur” si Stirbu Ivan cu privire la incasarea
datoriei si actiunea reconventionald inaintatd de Stirbu Ivan impotriva lui Tanas
Vitalie cu privire la declararea nulitatii recipisei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



