dosarul nr. 2ac-135/17

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand cererea depusa de Sergiu Pirgaru privind stramutarea cauzei civile la
alta instanta de judecata egald in grad,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea depusa de presedintele comitetului de
creditori al debitorului insolvabil societatea cu raspundere limitata ,,TVS-Com”, Sergiu
Pirgaru privind tragerea la raspundere subsidiara a organelor de conducere ale
debitorului insolvabil,

constata:

La 06 decembrie 2016, presedintele comitetului de creditori al debitorului
insolvabil societatea cu raspundere limitata ,,TVS-Com” (SRL ,,TVS-Com”), Sergiu
Pirgaru a depus cerere privind tragerea la raspundere subsidiara a organelor de
conducere a SRL,, TVS-Com”, solicitaind admiterea cererii; tragerea la raspundere
subsidiara a organelor de conducerea ale debitorului insolvabil SRL ,,TVS-Com” si
incasarea in mod solidar din contul lui Valentin Suliga si a Anastasiei Suliga in
beneficiul creditorilor validati a sumei creantelor validate in marime de 1 538 349,18
lei; si incasarea in mod solidar din contul lui Valentin Suliga si Anastasia Suliga in
beneficiul statului si a creditorilor validati a tuturor cheltuielilor de judecata.

La 12 octombrie 2017, Sergiu Pirgaru a depus cerere privind stramutarea cauzei
civile privind tragerea la raspundere subsidiara a organelor de conducere ale debitorului
insolvabil SRL ,,TVS-Com”, in altd instanta egala in grad (f.d. 125-127), invocand
faptul ca are banuieli rezonabile privind nepartinirea judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Boris Birca in solutionarea cauzei.

Suplimentar a relevat ca, la 12 octombrie 2017 si-a manifestat neincrederea fata
de judecatorul Boris Birca, inaintand in acest sens cerere de recuzare. La caz, sustine
ca, desi administratorul insolvabilitatii a stabilit lipsa mijloacelor fixe si nu a solicitat
instantei de insolvabilitate aplicarea masurilor de asigurare, instanta de insolvabilitate
urma sa tina cont de principiul impartialitatii si sa aplice masuri de asigurare.

Astfel, considera ca aceasta circumstanta denota impartialitatea judecatorului si
constituie temeli, in sensul art. 43 alin. (2) lit. d) si f) din Codul de procedura civila,
de a stramuta cauza la o alta instanta.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele expuse in cererea cu
privire la stramutarea prezentei pricini, Colegiul civil, comercial si de contencios
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administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea neintemeiata si pasibila
respingerii din urmatoarele motive.

Conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii, procesul de insolvabilitate se
desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civild si cu cele ale
prezentei legi.

Articolul 43 din Codul de procedura civila prescrie in alin. (2) lit. d) si f) ca
Instanta stramuta pricina la o altd instantd daca din motivul recuzarii (abtinerii de la
judecata) unui sau mai multor judecatori ori din alte motive intemeiate, substituirea
judecatorilor sdi devine imposibila; si dacd existd banuieli ca nepartinirea
judecatorilor ar putea fi stirbitd de circumstantele pricinii sau de calitatea
participantilor la proces.

In conformitate cu art. 43 alin. (4) din Codul de procedura civild, strimutarea
pricinii in cazurile prevazute la alin.(2) lit. d), e), f) si g) se efectueaza de catre
instanta ierarhic superioard, a carei incheiere este irevocabila si nu este susceptibila
de recurs.

Dispozitiile art. 2.5 din Principiile de la Bangalore statueaza ca judecatorul se va
abtine sa solutioneze orice dosar pe care constatd ca nu il va putea judeca intr-0
maniera impartiala sau in care unui observator rezonabil i s-ar putea parea ca
judecatorul nu este capabil sa judece impartial. Printre astfel de cazuri, fara insa ca
ingiruirea sa fie completd, se numarda urmatoarele: cazul in care judecatorul are o
predispozitie sau o prejudecata efectiva cu privire la una dintre parti sau in care
judecatorul cunoaste personal fapte relevante pentru proces; cazul in care, anterior,
judecatorul a avut calitatea de avocat sau a fost audiat ca martor in acel dosar; cazul
in care judecdtorul sau un membru al familiei sale are un interes economic in
rezultatul procesului.

Colegiul considera ca, temeiul invocat de Sergiu Pirgaru cu privire la faptul ca
are indoieli privind obiectivitatea si nepartinirea judecatorului Curtii de Apel
Chisinau, Boris Birca, din motiv ca ultimul nu a aplicat masuri de asigurare a actiunii,
este unul neconcludent, neprobat si care nu poate a fi incadrat in prevederile art. 43
alin. (2) lit. d) si f) din Codul de procedura civila.

La caz, pentru a se pronunta asupra temeiniciei cererii inaintate de Sergiu
Pirgaru privind stramutarea pricinii civile la o altd instanta egala in grad, instanta de
recurs considera imperioasa analiza celor invocate in lumina jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

In hotararea Kyprianou impotriva Cypru (73797/01, 15 decembrie 2005, § 121),
Curtea a rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu privire la
impartialitatea instantei judecatoresti dupa cum urmeaza: ,,Curtea reitereaza, in
primul rand, ca intr-o societate democratica este de o importantd fundamentala ca
instantele judecatoresti sa inspire incredere populatiei si, in primul rand, acuzatului,
in cazul procedurilor penale. In acest sens, articolul 6 cere instantei, care cade sub
incidenta sa, sa fie impartiala. Impartialitatea, In mod normal, denotd absenta
prejudecatii sau partinirii, existenta sau absenta acesteia putand fi probata in diferite
moduri.

Astfel, Curtea in cauza Piersack impotriva Belgiei (1 octombrie 1982, § 427)
face distinctie intre o abordare subiectiva, adicd incercarea de a constata convingerea
personald sau interesul unui judecdtor intr-o anumitd cauza, si o abordare obiectiva,
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adica determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice indoiala
legitima 1n acest sens (a se vedea Grieves impotriva Marii Britanii, 16 decembrie
2003, 57067/00).

In ceea ce priveste al doilea test, atunci cand testul se aplicd unui complet de
judecatori, aceasta Inseamnd ca este necesar de a stabili dacda, pe langa
comportamentul personal al oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte care
pot fi stabilite si care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In aceasti
privinta, chiar aparentele pot avea o anumitd importanta (a se vedea Castillo Algar
impotriva Spaniei si Morel impotriva Frantei). Atunci cand se hotaraste daca intr-0
anumitd cauzd existd motive legitime de a banui ca un complet nu este impartial,
punctul de vedere al celor care pretind ca acesta nu este impartial este important, dar
nu decisiv. Ceea ce este decisiv este dacad aceasta banuiald poate fi obiectiv justificata
(a se vedea Ferrantelli and Santangelo impotriva lItalei §i Wettstein impotriva
Elveriei).

In cauza Micallef impotriva Maltei, Curtea a constatat cd impartialitatea trebuie
evaluatd potrivit unui demers subiectiv, tindndu-se seama de convingerea personald si
comportamentul judecatorului, adica daca acesta a demonstrat partinire sau prejudecati
personale 1n cauza si unui demers obiectiv, care consta in a stabili daca instanta a oferit,
in special prin compunerea sa, suficiente garantii pentru a exclude orice indoiala legitima
cu privire la impartialitatea sa.

In acest sens, se retine ci, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a sustinut
intotdeauna ca a aplicat demersul subiectiv potrivit caruia ,,un magistrat este considerat
impartial pana la proba contrariului” (Le Compte, Van Leuven si De Meyere impotriva
Belgiei, pct. 58).

Colegiul opineaza ca, in speta, pretinsa atitudine partinitoare invocata de Sergiu
Pirgaru are o conotatic declarativda si neprobatd. La acest capitol, nu au fost
exemplificate imprejurarile de ordin obiectiv sau subiectiv concludente ce ar furniza
concluzii cu privire la prezenta prejudecatii judecatorilor a carei recuzare se solicita
avand in vedere ca in spiritul CEDO orice banuiala de impartialitate urmeaza sa fie
obiectiv justificata, or, careva suspiciuni declarative nu pot servi drept temei de
stramutare a pricinii la o altd instantd de judecatd egald in grad pentru judecarea
recursului

In speta, asertiunile lui Sergiu Pirgaru in sustinerea cererii inaintate nu denoti
impartialitatea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu, ci se limiteaza doar la
afirmatiile acestuia privind partinirea judecatorului Boris Birca. Or, in ceea ce priveste
demersul obiectiv, Curtea a reiterat in jurisprudenta sa constanta cd, trebuie stabilit daca,
indiferent de comportamentul personal al unuia dintre membrii acestei instante, exista
fapte verificabile care pot pune la indoiala insasi impartialitatea instantei. Prin urmare,
trebuie sa se decida, in fiecare spetd daca natura si gradul de legatura in cauza sunt de
asa natura incat sa denote o lipsa de impartialitate din partea instantei (Micallef
impotriva Maltei (MC), pct. 97 si 102).

Mai mult ca atat, tindnd cont de cerintele art. 46 din Codul de procedurd civila
privind componenta completelor de judecata, se impune concluzia ca, in majoritatea
cazurilor, acestea oricum nu cuprind toti judecatorii care activeaza intr-o instanta.
Prin urmare, cererile de recuzare se pot justifica doar in privinta judecatorilor din
acelasi complet, si nicidecum asupra tuturor judecatorilor din instanta respectiva.

Ratiunea legiuitorului este de a nu admite perturbarea infaptuirii justitiei de catre
instanta investita de lege, iar extinderea artificiald a temeiurilor de recuzare asupra
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judecatorilor neimplicati in judecarea cauzelor civile concrete constituie un abuz de
drept din partea justitiabililor, care genereaza atat tergiversarea procesului, cat si la
prejudicierea intereselor partilor adverse.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea
inaintata de Sergiu Pirgaru privind stramutarea cauzei civile la alta instantd de
judecata egala in grad.

In conformitate cu art. 43 alin. (4), art. 270 din Codul de procedurd civila,
Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge cererea depusa de Sergiu Pirgaru privind stramutarea la alta instanta
de judecata egald in grad a cauzei civile intentate la cererea depusa de presedintele
comitetului de creditori al debitorului insolvabil societatea cu raspundere limitata
,»1VS-Com”, Sergiu Pirgaru privind tragerea la raspundere subsidiard a organelor de
conducere ale debitorului insolvabil.

Cauza civila intentatd la cererea presedintelui comitetului de creditori al
debitorului insolvabil societatea cu raspundere limitata ,,TVS-Com”, Sergiu Pirgaru
privind tragerea la raspundere subsidiara a organelor de conducere ale debitorului
insolvabil, se trimite Curtii de Apel Chisinau pentru examinare.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Druta



