Dosarul nr. 2r-728/17
Instanta de fond: V. Clima
Instanta de apel:A. Bostan, A. Pahopol, V. Negru

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

Examinand recursul declarat de catre Stadnitchi Stefan prin intermediul
avocatului Sofroni Stefan,

In cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecatd depusi de
Stadnitchi Stefan catre Stadnitchi Svetlana si Stadnifchi Constantin privind
rezolutiunea contractului de donatie,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Stadnitchi Stefan, impotriva hotararii
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 28 noiembrie 2016,

constata:

La 26 august 2016, Stadnitchi Stefan a sesizat Judecatoria Ciocana mun.
Chisinau cu o cerere de chemare in judecatd adresata catre Stadnifchi Svetlana si
Stadnitchi Constantin prin care a solicitat instantei admiterea actiunii, rezolutiunea
contractului de donatie nr. 42 din 03 noiembrie 1975 incheiat intre Stadnitchi
Stefan si Stadnitchi Svetlana. A mai solicitat reclamantul scutirea de la plata taxei
de stat, invocand ca are o varsta inaintata de 82 ani, beneficiaza de o pensie mica,
si are 0 situatie materiala dificila.

In scopul asigurdrii actiunii, reclamantul a solicitat aplicarea sechestrului pe
bunul imobil situat Tn mun. Chisindu, com. Colonita, str. A. Mateevici 43.

Prin incheierea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 01 septembrie 2016, a
fost dispusa primirea spre examinare a cererii de chemare in judecata inaintatd de
Stadnitchi Stefan, a fost scutit reclamantul de la plata taxei de stat in suma de 100
lei, iar in vederea asigurarii actiunii, a fost instituit sechestru asupra bunului imobil
- casa de locuit individuala din str. A. Mateevici 43, com. Colonita mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 28 noiembrie 2016,
cererea de chemare in judecati inaintati de Stadnitchi Stefan a fost respinsa. In
conformitate cu art. 180 al Codului de procedura civila, din momentul devenirii
definitive a hotararii, se va anula sechestrul instituit prin incheierea Judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau din 01 septembrie 2016, asupra bunului imobil.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2017, a fost restituita
cererea de apel depusda de Stadnifchi Stefan, impotriva hotararii Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 28 noiembrie 2016.

La data de 10 august 2017, Stadnitchi Stefan prin intermediul avocatului
Sofroni Stefan a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 25



aprilie 2017, solicitdnd repunerea in termenul de declarare a recursului, casarea
incheierii recurate cu repunerea in termenul de declarare a apelului si restituirea
cauzei in instanta de apel pentru examinarea apelului in fond.

In sustinerea recursului declarat a mentionat ci, apelantului-recurent nu i-a
fost explicat de catre instanta de fond modul de calculare a termenului de atac al
hotararii de 30 zile, fapt care nu a fost luat in calcul retinand varsta inaintata a lui
Stadnitchi Stefan.

A mai mentionat ca, Stadnifchi Stefan nu are careva studii, fiind clar din
materialele cauzei ca-si scrie cu greu numele, nemaivorbind sa fie in stare de a-si
apara de sine statator interesele in instantd, unde este necesara respectarea anumitei
proceduri si posedarea anumitor cunostinte.

Cu referire la solicitarea recurentului de repunere in termenul de declarare a
recursului, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civila, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si
fara participarea partilor.

in conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de procedura civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentind incheierea.

In conformitate cu art. 100 alin. (1) al Codului de proceduri civild actele de
procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnatura, prin intermediul persoanei Tmputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandata §i cu aviz de primire sau prin alte mijloace care sa asigure
transmiterea textului cuprins in act si confirmarea primirii lui, iar conform art. 116
alin. (1) al aceleiasi Legi, persoanele care, din motive intemeiate, au omis termenul
de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta. La
cererea de repunere 1n termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului.

Astfel, raportand normele legale citate supra la circumstantele cauzei,
Colegiul atestd ca incheierea recurata a fost pronuntata public la 25 aprilie 2017,
apelantul-recurent fiind prezent la sedinta.

La fel, la data de 25 aprilie 2017, apelantului-recurent i-a fost inménata contra
semnatura copia dispozitivul incheierii, fiindu-i explicat modul si termenul de atac
al acesteia. (f.d. 37, 43)

Totodata, la data de 19 mai 2017, apelantului-recurent i-a fost inmanata
contra semndtura copia incheierii integrale, ce continea temeiurile s1 motivele
restituirii cererii de apel. (f.d. 45)

Raportand cele constatate la normele legale citate supra, Colegiul ajunge la
concluzia ca Stadnitchi Stefan cunostea despre incheierea recuratd din momentul
emiterii acesteia, iar cu partea motivatd din 19 mai 2017, astfel avand toate
de lege.

Desi, potrivit materialelor cauzei se atestd cd intr-adevar Stadnitchi Stefan



prin intermediul avocatului Sofroni Sergiu a facut cunostinta cu dosarul abia la 27
iulie 2017, Colegiul apreciazd critic argumentele ultimului ca anume din aceasta
datd curge termenul de declarare a recursului, or dupd cum s-a mentionat supra
insdsi apelantul-recurent cunostea cu mult nainte despre actul judecdtoresc,
precum si de modul si termenul de atac al acestuia, iar necunoasterea legii in nici o
masura nu il degreveaza pe acesta de respectarea termenului legal de efectuare al
actiunii procesuale.

In conformitate cu prevederile art. 56 alin. (2) al Codului de proceduri civila,
participantii la proces se bucurd de drepturi procesuale egale si au obligatii
procesuale egale, cu unele exceptii stabilite de lege in dependentd de pozitia pe
care o ocupd in proces. Participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu
buna-credinta de drepturile lor procedurale.

In acelasi context, asistarea in proces de citre un avocat sau avocat stagiar
este un drept al participantilor la proces si nu o obligatie, neefectuarea actiunilor
procesuale din motivul lipsei reprezentantului nefiind un motiv plauzibil de
repunere in termen, or potrivit principiului de buna-credinta, Stadnitchi Stefan
cunoscand despre restituirea cererii de apel si neavand careva cunostinte specifice,
in cazul in care considera strict necesar, urma sa adreseze indatd dupa ajutorul
calificat.

In asemenea circumstante, retinind ci Stadnitchi Stefan nu s-a folosit cu
buna-credintd de drepturile sale procesuale, Colegiul ajunge la concluzia
netemeiniciei cerintei recurentului cu privire la repunerea in termenul de declarare
a recursului.

In acest sens Colegiul considerd ci, prin neprezentarea a motivelor pentru
repunerea in termenul de prescriptie, instanta admitand o astfel de cerere v-a
incédlca drepturile partii adverse la un proces echitabil consfintit de art. 6 § 1 al
Conventiel Europene a Drepturilor Omului.

Prin prisma jurisprudentei CEDO (cauza Popov 2 vs. Moldova, cauza Melnic
vs. Moldova), la fel a fost constatat de Curte ca, prin neprezentarea motivelor de
repunere in termenul de prescriptie constituie o violare a art. 6 § 1.

Potrivit paragrafului 43 al Hotaririi pe cauza Popov 2 vs. Moldova, Curtea
reitereaza ca, articolul 6 § 1 al Conventiei obligd instantele judecatoresti sa-si
motiveze hotirarile lor. In cauza Ruiz Torija vs. Spain, (hotirare din 9 decembrie
1994), Curtea a constatat ca omisiunea instantei judecatoresti de a motiva refuzul
de a accepta o obiectie potrivit careia actiunea era tardiva, a constituit o violare a
acestei prevederi.

Verificand 1inscrisurile anexate la dosar prin prisma pretentiilor deduse
judecdrii, instanta de recurs constata ca cererea de recurs a fost depusa cu omiterea
nemotivatd a termenului de prescriptie, motiv pentru care urmeaza a fi respinsa ca
tardiva cu mentinerea incheierii recurate.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Cur{ii Supreme
de Justitie,

decide:

Se respinge cererea lui Stadnitchi Stefan prin intermediul avocatului Sofroni
Stefan, cu privire la repunerea 1n termenul de declarare a recursului.
Se respinge ca tardiv recursul lui Stadnitchi Stefan prin intermediul avocatului



Sofroni Stefan Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017,
emisd in cauza civila intentatd la cererea lui Stadnitchi Stefan catre Stadnitchi
Svetlana si Stadnitchi Constantin, cu privire la rezolutiunea contractului de
donatie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2017.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru,
Maria Ghervas

Copia corespunde originalului
Judecator Svetlana Filincova



