Dosar nr. 2r-750/17

Instanta de fond: Judecitoria Chigindu, sediul Riscani, judecitor — V. Jomiru-Niculita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — M. Guzun, Tu. Cotruta, N. Simciuc

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre SA ,Moldasig”, prin intermediul
avocatului Toma Vitalie,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa SA ,,Moldasig’
catre Mihailov Serghei privind compensarea prejudiciului material, in ordine de
regres,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de SA ,,Moldasig” impotriva hotararii
Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 31 ianuarie 2017,

b

a constatat:

La data de 30 octombrie 2015, SA ,Moldasig” s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecatd catre Mihailov Serghei cu privire la incasarea prejudiciului
material in ordine de regres.

In motivarea actiunii s-a invocat cd, la data de 08 aprilie 2014 intre ,,Maib
Leasing” SA si SA ,,Moldasig” a fost incheiat contractul de asigurare facultativa
AUTO CASCO nr. ACA/14-512, prin care s-a asigurat autovehiculul de model
,,Mercedes Benz” cu n/i XXX.

La data de 20 ianuarie 2015, s-a produs accidentul rutier intre automobilele de
model ,,Mercedes Benz”, cu n/i XXX, condus de Ghincul Leonid, si bicicleta de
model KAT, condusda de Mihailov Serghei. Vinovat de producerea accidentului
rutier si deteriorarea automobilului ,,Mercedes Benz” cu n/i XXX, conform
deciziei politiei rutiere a fost gasit conducatorul bicicletei de model KAT, condusa
de Mihailov Serghei.

Potrivit procesului-verbal nr. D/CASCO/15-75 din 23 ianuarie 2015 privind
constatarea §i evaluarea pagubelor automobilului, intocmit de SA ,,Moldasig”,
cuantumul despagubirii de asigurare pentru repararea autovehiculului de model



,2Mercedes Benz” cu n/i XXX constituie suma de 9000 lei, fapt care se confirma
prin dispozitia de plata din 20 martie 2015.

Odata cu achitarea despagubirilor de asigurare, SA ,,Moldasig” a preluat, in
limitele sumei achitate, dreptul asiguratului la creantd. Prin urmare, la data de 15
mai 2015, a fost expediatd in adresa paratului reclamatia nr.2322 privind achitarea
sumei in mod benevol, insa aceasta nu a fost receptionata de catre ultimul.

Astfel, SA ,Moldasig” a solicitat instantei de judecatd incasarea de la
Mihailov Serghei in beneficiul sau a sumei de 9000 lei cu titlu de despagubire de
asigurare, precum si a sumei de 270 lei cu titlu de taxa de stat.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 31 ianuarie 2017,
actiunea depusa de SA ,Moldasig” a fost admisd partial si s-a incasat de la
Mihailov Serghei in beneficiul SA ,Moldasig” suma de 3900 lei, cu titlu de
despagubire de asigurare, precum si suma de 270 lei, cu titlu de taxa de stat, iar in
total suma de 4170 lei.

La data de 09 februarie 2017, SA ,Moldasig” a declarat apel impotriva
hotararii Judecatoriei Chisindu (sediul Riscani) din 31 ianuarie 2017, solicitand
admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
noi hotarari privind admiterea integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, nu s-a dat curs
apelului declarat de SA ,,Moldasig”, apelantului fiindu-i acordat un termen de 10
zile din momentul receptiondrii incheierii, pentru prezentarea apelului motivat si
achitarea taxei de stat Tn marime de 202,50 lei, cu prezentarea bonului de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017, a fost restituita
cererea de apel depusa de SA ,,Moldasig” impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani) din 31 ianuarie 2017.

Impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017, SA
,,Moldasig”, prin intermediul avocatului Toma Vitalie, a declarat recurs la data de
28 septembrie 2017, prin care a solicitat admiterca acestuia, casarea incheierii
privind restituirea cererii de apel cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau
pentru solutionarea apelului declarat.

In motivarea recursului, a indicat ci reprezentantul recurentei a fost in
imposibilitate de a achita taxa de stat in termenul stabilit de catre instanta de apel,
dat fiind faptul ca a avut probleme de ordin familial. Potrivit recurentului, instanta
de apel prin actiunile sale a admis incalcarea dreptului sau la un proces echitabil,
garantat de art. 6 al CEDO.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd recursul declarat de SA ,Moldasig”, prin
intermediul avocatului Toma Vitalie, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea.

In spetd, se constata ci, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie
2017, nu s-a dat curs apelului declarat de SA ,Moldasig”, apelantului fiindu-i
acordat un termen de 10 zile din momentul receptiondrii incheierii, pentru
prezentarea apelului motivat si achitarea taxei de stat in marime de 202,50 lei, cu
prezentarea bonului de plata. Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iunie
2017, a fost restituita cererea de apel depusa de SA ,,Moldasig” impotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau (sediul Riscani) din 31 ianuarie 2017, din motivul
neinlaturdrii in termen a neajunsurilor cererii de apel stabilite prin incheierea din
27 aprilie 2017.

Potrivit dispozitiilor art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, instanta de apel restituie
printr-o incheiere cererea, daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie nu poate retine argumentele recurentei, potrivit carora aceasta ar fi achitat
taxa de stat in termenul stabilit de catre instanta de apel, dat fiind faptul ca
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 aprilie 2017 a fost receptionatd de SA
,Moldasig” la data de 20 mai 2017, respectiv ultima zi, in care apelantul putea sa
inlature neajunsurile din cererea de apel, a fost data de 30 mai 2017, iar taxa de stat
a fost achitatd la data de 01 iunie 2017.

Cu referire la argumentul recurentei privind receptionarea incheierii din 27
aprilie 2017 intr-0 zi de sambata, instanta de recurs mentioneaza ca legislatia nu
prevede pentru asemenea cazuri calcularea termenului din ziua urmatoare care este
lucratoare, ci se refera doar la situatia in care ultima zi a termenului este
nelucratoare (art. 111-112 CPC).

De asemenea, Colegiul apreciaza critic motivul din care taxa de stat a fost
achitata cu o Iintarziere de doud zile, si anume problemele familiale ale
reprezentantului recurentului, deoarece SA ,,Moldasig” este o persoana juridica,
care dispune de organe de conducere, contabilitate, juristi si alte categorii de
angajati, care au Imputerniciri de a efectua achitdri din numele intreprinderii.
Astfel, imposibilitatea juristului, Tmputernicit sa participe la examinarea
prezentului litigiu, de a achita taxa de stat, nu poate acorda o facilitate recurentei in
prelungirea termenului stabilit de catre instantd, in situatia in care prelungirea
acestul termen nici nu a fost solicitatd instantei de catre apelant, iar motivul
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel nu a fost probat in nici un mod.

Colegiul retine ca respectarea de catre parti a termenilor legali constituie o
obligatie pozitiva a partilor si are menirea asigurarii bunei functionari a justitiei, iar



repunerea in termen poate fi admisa doar in cazurile expres prevazute de Lege si
doar in cazul in care partea inainteaza o cerintd de repunere in termen, justificata
obiectiv si probata prin probe pertinente si admisibile, in temeiul art. art. 116, 118,
121, 122 CPC, prin care va dovedi ca omiterea termenului a fost cauzata de
motive obiective si fondate.

Mai mult, potrivit cererii de recurs si materialelor cauzei, recurenta se refera
doar la omiterea termenului la achitarea taxei de stat, dar evita sd se expuna asupra
omiterii termenului de depunere a apelului motivat, or, prin incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 27 aprilie 2017, apelantului i-a fost acordat un termen de 10 zile
din momentul receptionarii incheierii, pentru prezentarea apelului motivat si
achitarea taxei de stat in marime de 202,50 lei, cu prezentarea bonului de plata.
Astfel, cererea de apel motivata a fost inregistrata la cancelaria Curtii de Apel
Chisinau abia la data de 12 iunie 2017, adica cu 13 zile dupa expirarea termenului
stabilit de instanta.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 CPC, partile sunt obligate sd se foloseasca
cu buna-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) CPC, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de
procedurd va fi invocatd, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sd o invoce. Sanctiunile procedurale
vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti, ale participantilor la
proces, cat si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in functie de
prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in decaderea din
drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedura, in obligatia de a
completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in restabilirea in
drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, In alte masuri prevazute de
lege.

La fel, Colegiul retine ca actul judecatoresc de procedura implica cert
obligatia pozitiva a apelantului de a achita taxa de stat la depunerea cererii de apel
si a prezenta apelul motivat, iar nerealizarea acestei sarcini procedurale, precum si
necontestarea actului procedural prin care nu s-a dat curs cererii de apel, instituie
prezumtia de recunoastere a legalitatii acestui act procedural si, In consecinta,
obligatia de a se conforma cerintelor instantei de apel, denota intrunirea in speta a
temeiurilor legale pentru restituirea cererii de apel.



.....

buna-credintd de drepturile procedurale stabilite la art. 61 CPC, este afectat in
pricind in conditiile in care pe parcursul unei perioade indelungate din data
depunerii cererii de apel nemotivate la 09 februarie 2017 pana la 12 iunie 2017,
data cand cererea de apel motivata a fost inregistrata in instanta de apel,
apelanta/recurenta cunoscand despre obligativitatea prezentarii apelului motivat,
obligatie ce apartine acesteia potrivit Legii procedurale, nu a indeplinit-0 in lipsa
interventiei instantei de apel.

Din aceastd perspectiva, instanta de recurs concluzioneaza ca, recursul
declarat de catre SA ,Moldasig”, prin intermediul avocatului Toma Vitalie,
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 13 iunie 2017, este neintemeiat,
1ar actul de discretie al Curtii de Apel Chisindu privind restituirea cererii de apel
este unul intemeiat, si care urmeaza a fi mentinut de catre instanta de recurs.

Luand in consideratie cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre SA ,Moldasig”, prin intermediul
avocatului Toma Vitalie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 1unie 2017, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusa SA ,Moldasig” cdtre Mihailov
Serghei privind compensarea prejudiciului material, in ordine de regres.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



