Dosarul nr. 2rhc-111/17

Instanta de fond: CA Chisindu — M. Moraru
Instanta de recurs: CSJ — S. Filincova, G. Stratulat, M. Ghervas

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori Galina Stratulat, Maria Ghervas,

examinand cererea de revizuire inaintatda de catre Ternovski Alexandr
administratorul si fondatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mazal Tov”,

in cauza la cererea introductiva inaintata de Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau, Directia Administrare Fiscala Riscani impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Mazal Tov” privind intentarea procesului de insolvabilitate,

impotriva deciziei Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2016, prin care s-a respins recursul declarat
de catre Ternovski Alexandr administratorul si fondatorul SRL , Mazal Tov” si s-a
mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2016,

CONSTATA:

La 22 octombrie 2015 Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, Directia
Administrare Fiscala Riscani a inaintat cerere introductiva impotriva SRL ,Mazal Tov”
privind intentarea procesului de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2015 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
SRL ,,Mazal Tov” si in scopul prevenirii modificarilor starii bunurilor debitorului in
perioada de pand la intentarea procesului de insolvabilitate s-a dispus aplicarea
misurilor de asigurare in conformitate cu prevederile Legii insolvabilititii. In calitate
de administrator provizoriu a fost numita Fanari Svetlana.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016 s-a declarat
SRL ,Mazal Tov” in stare de insolvabilitate, s-a intentat in privinta debitorului
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procedura simplificata a falimentului si s-a desemnat in calitate de lichidator Fanari
Svetlana.

In cadrul sedintei de judecati din data de 15 ianuarie 2016 administratorul
provizoriu Fanari Svetlana a depus o cerere, prin care a solicitat incasarea remuneratiei
administratorului provizoriu pe perioada de observatie in marime de 20 773,33 lei si
cheltuielilor suportate pe cont propriu, compuse din cheltuieli postale in marime de
307,85 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016 s-a admis cererea
administratorului provizoriu Fanari Svetlana privind stabilirea remuneratiei, s-a stabilit
remunerarea administratorului provizoriu Fanari Svetlana pentru perioada de
indeplinire a functiei de administrare provizorie in suma de 20 773,33 lei. S-au
compensat cheltuielile suportate de administratorul provizoriu Fanari Svetlena in
activitatea sa, in perioada de indeplinire a functiei in suma de 307,85 lei. S-a incasat
din contul lui Ternovski Alexandr administratorul si fondatorul SRL ,,Mazal Tov” in
beneficiul administratorului provizoriu Fanari Svetlana suma de 20 773,33 lei cu titlu
de remuneratie si suma de 307,85 lei cu titlu de cheltuieli aferente suportate in perioada
de indeplinire a functiei. (f.d. 7-8).

La 03 octombrie 2016 Ternovski Alexandr administratorul si fondatorul
SRL ,Mazal Tov” a declarat cerere de recurs, solicitind casarea incheierii
Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2016.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2016 s-a respins
recursul declarat de catre Ternovski Alexandr administratorul si fondatorul
SRL ,Mazal Tov” si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din
17 martie 2016. (f.d. 41-44)

La 13 septembrie 2017 Ternovski Alexandr administratorul si fondatorul
SRL ,,Mazal Tov” a depus cerere de revizuire asupra deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 26 octombrie 2016, prin care a fost mentinuta incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 17 martie 2016, privind stabilirea remuneratiei administratorului
provizoriu Fanari Svetlana pentru perioada de indeplinire a functiei de administrare
provizorie in suma de 20 773,33 lei si impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
08 1unie 2016, prin care a fost mentinutd hotardrea Curtii de Apel Chisindau din
17 martie 2016 de intentare a procedurii simplificate a falimentului fata de
SRL ,,Mazal Tov”, s-a desemnat in calitate de lichidator al SRL ,,Mazal Tov” Fanari
Svetlana si s-a Inlaturat de la conducere a administratorului si fondatorului SRL ,,Mazal
Tov” Ternovski Alexandr, solicitind casarea acestora cu trimiterea cauzei la
rejudecare in instanta de insolvabilitate. (f.d. 46-56)

in prezenta procedurd Curtea Supremi de Justitie va examina cererea de
revizuire asupra incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2016 privind
stabilirea remuneratiei administratorului provizoriu Fanari Svetlana pentru perioada
de indeplinire a functiei de administrare provizorie in suma de 20 773,33 lei, iar cererea



de revizuire asupra hotararii Curtii de Apel Chisindu din 17 martie 2016 va fi examinata
de un alt complet de judecata.

Drept temei de revizuire revizuentul a invocat prevederile art. 449 lit. b) si ¢)
CPC si anume cd au devenit cunoscute unele circumstante esentiale pentru examinarea
Justd a pricinii si cd instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile persoanelor care
nu au fost implicate in proces.

A mentionat cd Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, Directia
Administrare Fiscald Riscani si lichidatorul Fanari Svetlana intentionat au dus in eroare
instanta de insolvabilitate indicand persoana responsabila de starea de insolvabilitate
a intreprinderii pe fondatorul si administratorul Ternovski Alexandr, care nu se
considera vinovat de aducerea in stare de insolvabilitate a societatii fondate, din contra,
este persoana pagubasa. Totodatd, persoanele mentionate supra au ascuns si intentionat
nu au prezentat probele care confirma ca revizuentul nu a contribuit la aducerea
societdtii in stare de insolvabilitate.

A mai indicat cd Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu, Directia
Administrare Fiscald Riscani s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere
introductiva fatd de SRL ,,Mazal Tov” invocand ca are datorii fatd de bugetul de stat,
insa, datoria s-a format in rezultatul indeplinirii atributiilor necorespunzatoare de catre
contabilul Buzurnaia Natalia, care a fost angajata la 01.05.2011 in baza contractului de
munca.

Respectiv, Buzurnaia Natalia, fiind angajata in calitate de contabil la societate si
fiind persoana responsabila a organelor de conducere ale SRL ,Mazal Tov”, in
conformitate cu art. 247 al Legii insolvabilitatii, poarta si ea raspundere pentru
aducerea persoanei juridice in stare de insolvabilitate, dar care nu a fost introdusa in
proces.

Considera ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 octombrie 2016 11 sunt
lezate drepturile sale de invalid, fiind descriminat si lipsit de dreptul de a-si apara
drepturile sale procesuale si constitutionale. In materialele cauzei nu sunt toate probele
care ar reflecta situatia reala a cauzei. Respectiv, dupa mai mule adresari in instanta de
insolvabilitate cu cereri, a facut cunostintd cu materialele cauzei si i-au devenit
cunoscute circumstantele relatate supra si faptele esentiale ale pricinii care nu au fost
si nu au putut fi cunoscute revizuientului pana la examinarea cauzei.

Verificand argumentele revizuentului, examinand materialele cauzei in raport cu
temeiurile de revizuire prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ considera ca cererea de revizuire a deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 26 octombrie 2016 este inadmisibild §i urmeazd a fi respinsd din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.



Revizuentul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. b) si c) CPC
,,au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii, care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare
a pricinii”, ,,instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces.

Temeiurile invocate si in special faptul ca dupa ce a facut cunostinta cu probele
dosarului de insolvabilitate, faicand mai multe interpelari, i-au devenit cunoscute unele
circumstante si fapte esentiale ale pricinii, care nu a fost posibil de aflat in timpul
judecarii anterioare a pricinii, deoarece instanta de insolvabilitate nu-i elibera dosarul,
nu constituie temei de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie din
26 octombrie 2016 si a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016, prin care
s-a stabilit si Tncasat remuneratia administratorului provizoriu. Este cert ¢ revizuentul
cunostea si fard aceste probe despre starea financiard a societdtii si cauza care a
survenit.

Mai mult ca atat, revizuentul in anexele la cererea sa de revizuire a prezentat cereri
si acte care le-a contestat in instanta de judecata, respectiv cunostea despre ele in timpul
judecarii pricinii.

Revizuentul a invocat drept temei de revizuire prevederile art. 449 lit. ¢c) CPC
,»instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces” si anume cd cauza a fost examinata fara a fi citata si fara a fi atrasa ca parte
in proces contabilul Buzurnaia Natalia.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide ca potrivit art.
447 lit. ¢) CPC sunt in drept sa depuna cerere de revizuire persoanele care nu au
participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotararea, incheierea sau
decizia judecatoreasca.

Pornind de la prevederile acestei norme legale Colegiul retine ca pentru a fi in
posibilitatea depunerii cererii de revizuire, solicitantul trebuie sa probeze ca hotararea,
a carei revizuire o solicitd, 1i lezeaza drepturile sale. Atunci cand se invoca temeiul
prevazut de art. 449 lit. ¢) CPC instanta de judecata urmeaza sa constate daca persoana,
care nu a fost implicata in proces, este subiect al raportului material litigios.

In acest sens urmeazi a fi prezentate probe pertinente si concludente, iar instanta
urmeaza sa constate daca prin hotararea supusa revizuirii, persoanei neimplicate in
proces i-au fost incalcate aceste drepturi.

Or, actele cauzei atesta ca Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, Directia
Administrare Fiscala Riscani a inaintat cerere introductiva impotriva SRL ,,Mazal Tov”
privind intentarea procesului de insolvabilitate. Ulterior, administratorul provizoriu
Fanari Svetlana a depus o cerere, prin care a solicitat incasarea remuneratiei
administratorului provizoriu pe perioada de observatie in marime de 20 773,33 lei si
cheltuielilor suportate pe cont propriu, compuse din cheltuieli postale in marime de



307,85 lei din contul fondatorului si administratorului SRL ,,Mazal Tov” Ternovski
Alexandr.

Colegiul retine ca Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 17 martie 2016 a
admis cererea administratorului provizoriu Fanari Svetlana si a incasat din contul lui
Ternovski Alexandr administratorul si fondatorul SRL ,,Mazal Tov” in beneficiul
administratorului provizoriu Fanari Svetlana suma de 20 773,33 lei cu titlu de
remuneratie si suma de 307,85 lei cu titlu de cheltuieli aferente suportate in perioada
de indeplinire a functiei.

Colegiul conchide ca revizuentul nu a confirmat instantei de judecata existenta
temeiului prevazut la art. 449 lit. ¢) CPC - faptul ca prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 26 octombrie 2016 si incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 martie 2016
au fost lezate in drepturi alte persoane, neimplicate in proces.

Colegiul constata cd prin revizuirea in sensul declarat se pretinde nu corectarea
erorilor judiciare si omisiunilor justitiei, dar anularea unei hotarari irevocabile, fapt
care direct contravine atat dispozitiilor legii nationale, cat si celor internationale.

Astfel, admiterea revizuirii, in circumstantele descrise ar contravine principiului
securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de principiul lucrului
judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de
reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate
duce la incalcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solutia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod
limitativ in art. 449 CPC.

In sustinerea opiniei enuntate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune
respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este
in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei
reexamindri §1 unei noi solutii in cauza. Competenta de revizuire a instantelor
superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca
un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este justificata doar atunci
cand este determinatad de circumstante cu caracter substantiale si obligatoriu.

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului resjudicata
(ibid., § 62), adica principiul caracterului irevocabil al hotararilor judecatoresti. Acest
principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari
irevocabile si obligatorii, doar cu scopul de a obtine o reexaminare §i 0 noud
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determinare a cauzei. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla
existentd a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cand este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare (Rosca v. Moldova,
citata mai sus, § 25, Popov nr. 2 vs. Moldova).

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, temeiurile revizuirii
nu au fost prezentate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide
ca cererea de revizuire Tnaintata de Ternovski Alexandr administratorul si fondatorul
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Mazal Tov” este inadmisibila §i urmeaza a fi
respinsa.

Reiesind din cele expuse, In baza art. 449 lit. b) si ¢), art. 453 alin. (1) lit. a) CPC
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire declaratd de catre Ternovski
Alexandr administratorul si fondatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Mazal

b

Tov”.
Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.
Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova
judecatori Galina Stratulat

Maria Ghervas



