Prima instanta: Curtea de Apel Chisindu Dosarul nr. 2rc-789/17
Judecator: M. Moraru

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii: Nicolae Craiu, Ion Druta

examinand recursurile declarate de catre administratorul autorizat Girleanu
Natalia si Societatea cu Raspundere Limitata ,,TPK-Complex”,

in cauza civila la cererea introductiva a creditorul Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Vis Construct Grup”, cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,TPK-Complex”,
cererea administratorului provizoriu al debitorului Societatii cu Raspundere
Limitata ,,TPK-Complex” - Girleanu Natalia privind incasarea remuneratiei si a
cheltuielilor aferente suportate in perioada de observatie,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017, prin
care s-a admis partial cererea administratorului provizoriu al debitorului
Societdtii cu Raspundere Limitata ,,TPK-Complex” - Girleanu Natalia privind
incasarea remuneratiei §i a cheltuielilor aferente suportate in perioada de
observatie,

constata:

La data de 12 iunie 2017 creditorul SRL ,,Vis Construct Grup” s-a adresat in
instanta de judecatd in ordine de insolvabilitate cu cerere introductiva cu privire la
declararea debitorului SRL ,,TPK-Complex” in stare de insolvabilitate si
intentarea procedurii de insolvabilitate fatd de SRL ,,TPK-Complex”, fiind
invocata incapacitatea de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2017 cererea
introductiva depusa de creditorul SRL ,,Vis Construct Grup” a fost admisa spre
examinare SRL ,,TPK-Complex” fiind pusa sub observatie si desemnat in calitate
de administrator provizoriu Girleanu Natalia.

La data de 05 octombrie 2017 administratorul provizoriu al debitorului SRL
,» T PK-Complex”- Girleanu Natalia a depus o cerere prin care a solicitat stabilirea



remuneratiei pentru perioada provizorie in suma de 54 422,64 lei si a cheltuielilor
de judecata in suma de 5 550 lei.

Cererea respectiva a fost intemeiata pe prevederile art. 25 alin. (5) si (6) art.
32 alin. (1) si (4) art. 52 alin. (1) al Legii insolvabilitatii, Hotararea Guvernului nr.
743 din 11.06.2002 (Anexa nr. 4) si Hotararea Guvernului nr 165 din 09.03.2010.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017 s-a stabilit
remuneratia administratorului provizoriu al debitorului SRL ,,TPK-Complex’-
Girleanu Natalia pentru perioada provizorie in marime de 10 000 lei si a
cheltuielilor de judecatd in suma de 5 550 lei, fiind dispusd incasarea sumelor
respective din contul debitorului SRL , TPK-Complex”, cu sediul in mun.
Chisinau, str. Bucuresti, 15, ap. 25, in beneficiul administratorului  provizoriu
Girleanu Natalia.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la data de 19 octombrie 2017,
in termenul prevazut de lege, administratorul autorizat ,,Girleanu Natalia” a
depus recurs, completandu-1 la 14 noiembrie 2017. In motivarea acestuia a
invocat cd instanta de insolvabilitate nu a apreciat activitatea complexda a
administratorului provizoriu, aplicind eronat si art. 26 alin. (6) a legii
insolvabilitatii care prevede un cuantum minim al remuneratiei administratorului
provizoriu, respectiv care nu poate fi in nici un caz fi mai mic.

A solicitat recurentul, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05
octombrie 2017 in partea ce se refera stabilirea remuneratiei administratorului
provizoriu in marime de 10 000 lei, cu pronuntarea unei noi decizii prin care
demersul administratorului provizoriu cu privire la incasarea remuneratiei in
marime de 54 422, 64 lei sa fie admisa integral.

La data de 20 octombrie 2017, in termenul prevazut de lege, recurs asupra
incheierii Curtii de Apel Chisindau din 05 octombrie 2017 a depus si Societatea
cu Raspundere Limitata ,, TPK-Complex”.

In motivarea recursului a invocat ci nu este de acord cu incheierea prin
care s-a incasat remuneratia si cheltuielile de judecatd din contul debitorului
SRL , TPK-Complex” in beneficiul administratorului provizoriu Girleanu
Natalia, considerand-o neintemeiatd si nefondatd, remuneratia si cheltuielile de
judeca urmand a fi incasate de la creditorul SRL ,,Vis Construct Grup”.

La 14 noiembrie 2017 administratorul provizoriu Girleanu Natalia a
prezentat referinta pe marginea recursului declarat de Societatea cu Raspundere
Limitata ,, TPK-Complex”, solicitind respingerea acestuia ca fiind neintemeiat.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate, care
urmeaza a fi admise, casata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie
2017, cu remiterea cauzei la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau din
considerentele ce urmeaza:

Conform art. 427 lit. b) CPC, ,,instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii este in drept, s admitd recursul si sd caseze



integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare”.

Colegiul mentioneaza cd scopul exercitdrii cailor de atac, constd in
declansarea mecanismului de control judiciar in privinta temeiniciei si legalitatii
actelor judecdtoresti emise de catre instantele inferioare. Astfel, controlul
judiciar se realizeaza 1n baza argumentelor de ilegalitate sau netemeinicie
invocate de catre persoana interesatd, cu exceptia incalcarilor de ordin
procedural care pot fi invocate si din oficiu de catre instanta de recurs.

Astfel, conform art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
junie 2012 ,,Procesul de insolvabilitate se desfasoarda in conformitate cu
prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi”.

Conform art. 241 alin. 5 CPC ,in motivare se indica: circumstantele
pricinii, constatate de instantd, probele pe care se Intemeiaza concluziile ei
privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea
unor probe, legile de care s-a calduzit instanta”.

In acest sens, Colegiul retine ca conform materialelor dosarului, la data de
05 octombrie 2017, instanta de insolvabilitate a emis incheierea judecatoreasca
la solicitarea administratorului provizoriu al debitorului SRL ,, TPK-Complex”,
Girleanu Natalia, privind incasarea remuneratiei si a cheltuielilor aferente
suportate in perioada de observatie, prin care a dispus stabilirea remuneratiei
administratorului provizoriu al debitorului SRL , TPK-Complex” Girleanu
Natalia pentru perioada provizoriu in marime de 10 000 lei si a cheltuielilor de
judecatd in suma de 5 550 lei si incasarea acestor sume din contul debitorului
SRL ,,TPK-Complex” in beneficiul administratorului provizoriu a debitorului
SRL ,,TPK-Complex”, Girleanu Natalia.

In aceeasi zi, la 05 octombrie 2017 instanta de insolvabilitate a emis
incheierea judecatoreasca, prin care a admis cererea de retragerea cererii
introductive depuse de SRL ,,Vis Construct Grup” impotriva SRL ,,TPK-
Complex” privind intentarea procedurii de insolvabilitate fata de debitorul SRL
, TPK-Complex” si a incetat procesul de judecata.

Conform art. 31 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012 ,,Cererea introductiva poate fi retrasa de catre deponent pana la adoptarea
unei hotarari de intentare a procesului de insolvabilitate sau de respingere a
cererii introductive”.

Conform art. 32 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, ,.in cazul in care instanta de insolvabilitate respinge cererea introductiva
in legaturd cu lipsa temeiurilor de insolvabilitate a debitorului, cheltuielile
prevazute la alin. (1) se trec in mod solidar pe seama creditorilor care au adresat
cererea introductiva si a creditorilor care au sustinut-0 prin referintd depusa in
cadrul procesului”.

Astfel, coroborand prevederile art. 31 alin. (1) si art. 32 alin. (3) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, Colegiul mentioneaza ca in cazul in
care a fost admisa retragerea cererii introductive de catre creditorul SRL ,,Vis



Construct Grup”, instanta de insolvabilitate a constatat cat si nsasi creditorul
SRL ,,Vis Construct Grup” a recunoscut lipsa temeiurilor de insolvabilitate a
debitorului SRL ,, TPK-Complex”, acesta fiind si motivul depunerii cerererii de
retragere a cererii introductive. In consecinti, cheltuielile prevazute la alin. (1)
se trec in mod solidar pe seama creditorilor care au adresat cererea introductiva
si a creditorilor care au sustinut-0 prin referinta depusa in cadrul procesului.

in sensul respectivului rationament, Colegiul mentioneazi ci instanta de
insolvabilitate in motivarea incheierii recurate si nemijlocit in sustinerea solutiei
de admitere a cerererii de incasare a onorariului administratorului din contul
debitorului, nu a mentionat cadrul legal pe care si-a intemeiat solutia. Mai mult
ca atat, nu a combatut 1n nici un fel argumentele recurentului cd remuneratia
urmeaza a fi Incasata din contul creditorului care a depus cererea introductiva.

Totodata, cu referire la argumentele administratorul autorizat ,,Girleanu
Natalia” ca instanta de insolvabilitate nu a apreciat activitatea complexd a
administratorului provizoriu, aplicand eronat art. 26 alin. (6) al legii
insolvabilitatii care prevede un cuantum minim al remuneratiei administratorului
provizoriu, respectiv care nu poate fi in nici un caz fi mai mic, Colegiul le retine
ca fiind partial intemeiat din urmatoarele considerente:

Conform art. 25 alin. (6) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, ,,Cuantumul de remunerare a administratorului provizoriu il stabileste
instanta de insolvabilitate in marime fixa, pentru fiecare luna de activitate
efectiv lucratda si confirmata documentar, care nu poate fi mai mica de
coeficientul minim de multiplicare recomandat pentru stabilirea salariilor de
functie ale conducatorilor incadrati in unitdtile ce nu aplica sistemul de
salarizare bazat pe reteaua tarifarda unica de salarizare, inmultit la cuantumul
minim garantat al salariului in sectorul real la unitatile cu autonomie financiara”.

Potrivit Anexei nr. 4 a Hotararii Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2002 ,,Cu
privire la salarizarea angajatilor din unitatile cu autonomie financiard”,
coeficientul de Tnmultire a salariului pentru conducétori de unitate variaza de la
4 1a 8.

Totodata, conform pct. 1 a Hotararii Guvernului nr. 165 din 09 martie 2010
,»Cu privire la cuantumul minim garantat al salariului in sectorul real” cu
modificarile ulterioare, incepand cu 1 mai 2017, cuantumul minim garantat al
salariului in sectorul real (la intreprinderi, organizatii, institutii cu autonomie
financiara, indiferent de tipul de proprietate si forma de organizare juridica, in
continuare — unitati), se stabileste in marime de 14,09 lei pe ora, sau 2 380 de lei
pe lund, calculat pentru un program complet de lucru in medie de 169 de ore pe
luna”.

Astfel, cu referire la argumentul recurentului cd legea insolvabilitatii
prevede un cuantum minim al salariului care nu poate fi micgorat de instanta de
insolvabilitate, Colegiul retine ca coeficientii §i cuantumurile prevazute de
hotararile Guvernului nr. 743 din 11 iunie 2002 si nr. 165 din 09 martie 2010 se



aplica doar in cazurile evaluarii unei munci concrete, reale si legale.

Totodata, instanta de insolvabilitate urmeazd sa incaseze remuneratia
administratorului provizoriu in cuantumul solicitat, doar in cazul in care vor fi
prezentate argumente clare din ce a constat aceasta munca si in ce actiuni s-ar fi
materializat legalitatea si eficacitatea acesteia si cel mai important, daca munca a
fost efectiv prestata pe parcursul unui program complet de lucru in medie de 169
de ore pe luna de catre administratorul provizoriu, exclusiv cu referire la
procedura ce se referd la Societatea cu Raspundere Limitata ,,TPK-Complex”.

In aceastid ordine de idei, Colegiul retine ci instanta de insolvabilitate
pentru a concluziona referitor la temeinicia solicitarilor privind incasarea
remuneratiei administratorului, cuantumul acesteia si persoanele care urmeaza
sa suporte aceste cheltuieli, urmeaza sa verifice cerintele prin prisma
argumentelor si probelor tuturor partilor din litigiu, rezultand din prevederile art.
130 alin. (1) CPC, iar in consecinta, solutia adoptata trebuie sa fie certa si
coerentd. Mai mult ca atat, caracterul peremptoriu al concluziei instantei de
judecata, urmeaza a fi stabilit in coraport cu argumentele partilor, circumstantele
pricinii, probele administrate si cercetate.

Astfel, instanta de insolvabilitate urmeaza sa-si argumenteze pozitia prin
prisma probelor admisibile si pertinent prezentate de parti si sa-si argumenteze
solutia.

In acest sens, Colegiul mentioneazd ci instanta de insolvabilitate a
examinat superficial cererea administratorului provizoriu, fara a argumenta
temeinicia solicitarilor si implicit incasarea sumelor cu titlu de remuneratie a
administratorului si cheltuieli a procedurii de insolvabilitate, inclusiv persoanele
care urmeaza sa le suporte.

In aceiasi ordine de idei, este de observat ci solutia instantei de
insolvabilitate nu contine o argumentare clard din care sa rezulte procesul
deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns. Astfel, instanta de recurs fiind in
imposibilitatea sa exercite controlul judiciar asupra unei asemenea solutii §i sa
verifice temeinicia si legalitatea hotararii atacate cu privire la oricare dintre
motivele prevazute de lege.

Or, obligatia de motivare a hotararilor judecdtoresti se regdseste in
jurisprudenta constantd a Curtit Europene pentru Drepturile Omului si isi are
izvorul in dreptul oricarei parti in cadrul unei proceduri sa prezinte judecatorului
observatiile si argumentele sale (CEDO, hotararea Werner c. Austria din 24
noiembrie 1997), combinat cu dreptul partilor ca aceste observatii si argumente
sa fie examinate in mod efectiv (CEDO, hotararea Van de Hurk c. Olanda din 19
aprilie 1994), iar obligatia de motivare a hotararilor este singurul mijloc prin
care se poate verifica respectarea drepturilor mentionate anterior, ca piloni de
baza ai dreptului la un proces echitabil.

Pentru considerentele descrise, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a admite



recursurile, de a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017
si a remite cauza spre rejudecare.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se admit recursurile declarate de administratorul autorizat Girleanu Natalia
si Societatea cu Raspundere Limitata ,,TPK-Complex”.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2017,
emisd in cauza civila la cererea introductivd a creditorul Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Vis Construct Grup”, cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,TPK-Complex”,
cererea administratorului provizoriu al debitorului Societdtii cu Raspundere
Limitata ,, TPK-Complex” - Girleanu Natalia privind incasarea remuneratiei si a
cheltuielilor aferente suportate in perioada de observatie, cu restituirea cauzei la
rejudecare in Curtea de Apel Chisindu, 1n acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Nicolae Craiu

Ion Druta



