prima instanta: A.Cucerescu dosarul nr.3ra-962/17
(Judecatoria Centru, mun. Chisindu)

instanta de apel: N.Vascan, E.Fistican, V.Negru

(Curtea de Apel Chisinau)

INCHEIERE

22 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatori: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Alifanov
Serghei,

Tn cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Alifanov Serghei
impotriva Sectiei de pensionare a Ministerului Afacerilor Interne cu privire la
obligarea de a restitui pensia de invaliditate si achitarea dobanzii de intarziere,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 martie 2017, prin care au fost
admise apelurile declarate de Alifanov Serghei si reprezentantul acestuia Stoianov
Olga, fiind casatd hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 martie 2016 si
hotararea suplimentara a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 decembrie 2016,

constata:

La data de 14 decembrie 2015, reclamantul Alifanov Serghei a depus cerere de
chemare 1n judecata impotriva Sectiei de pensionare al Ministerului Afacerilor Interne
cu privire la obligarea Ministerului Afacerilor Interne de a restitui pensia de
invaliditate si achitarea dobanzii de intarziere.

Tn motivarea actiunii, reclamantul Alifanov Serghei a indicat ci in perioada
anilor 1979-1991, a fost incadrat in cadrul organelor Ministerului Afacerilor Interne,
activind in functia de cdpitan de politie in anul 1991, din motive de sandtate, care a
aparut n timpul si n legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, a fost eliberat din
functia de cdpitan in functia de inspector superior. Ulterior, de catre Comisia medico-
legala din cadrul MAL, i-a stabilit gradul de invaliditate de grupa a Ill-a, cu pensie de
invaliditate. In anul 1992, aceeasi comisic medicald 1-a Tncadrat in gradul de
invaliditate de grupa a Il-a, cu pensia de invaliditate de grupa corespunzatoare.

Indica reclamantul ca in fiecare an pina n anul 1996, era supus reexpertizarii
medicale de catre Comisia medico-legala, care i-a stabilit grupa de invaliditate pe
viatd. Anul 1992 a fost ultimul an in care 1 s-a achitat pensia de invaliditate si ulterior
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achitarea acesteia a fost stopata pe o perioada de 10 ani. Concomitent, in anul 1992, s-
a adresat catre MAI prin care a solicitat sd 1 se plateascd compensatia de asigurare,
conform art. 34 din Legea cu privire la politie nr. 416 din 18.12.1990 (la moment
abrogatd), fapt ce nu a fost executat. Sustine reclamantul ca, din motive familiare, a
Tnaintat cererea prin care s-a refuzat de pensia de invaliditate cu acordarea
compensatiei de asigurare de stat obligatorie. Respectiv din anul 1993-2003, i s-a
achitat compensatia de asigurare. In anul 2004, a inceput si i se pliteasci pensia de
invaliditate de grupa a Il-a, ca colaborator al MAL.

Astfel, reclamantul Alifanov Serghei considerd, ca actele legislative care
reglementeazd speta, expres prevede cd indemnizatia de invaliditate se plateste
concomitent cu pensia de invaliditate, iar MAI urma sa se conformeze limitei normei
imperative de drept reglementatd prin lege, mai mult ca atit, careva temeiuri de
suspendare a pensiei de invaliditate nu au fost stabilite.

La data de 07.09.2015, reclamantul Alifanov Serghei a Thaintat cerere in adresa
MAI a RM prin care a solicitat intreprinderea masurilor necesare intru lichidarea
incélcarilor constatate. Ca raspuns la cererea prealabilda inaintati, la data de
03.12.2015, a aflat precum ca cererea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin urmare, reclamantul Alifanov Serghei solicitd obligarea MAI de a restitui
pensia de invaliditate calculata pentru perioada anilor 1993-2003.

Prin cererea din 16.03.2016, reclamantul Alifanov Serghei a solicitat marimea
sumei spre platda de 3703628 lei. Calculul sumei cerute ca compensatie pentru
neachitarea in termeni legali pe perioada anilor 1993-2003 si rentelor pentru perioada
anilor 2004-2015.

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 martie 2016, s-a
respins integral actiunea ca tardiva.

La data de 18.03.2016 apelantul Alifanov Serghei a declarat apel impotriva
hotararii judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 martie 2016, solicitand admiterea
apelului, casarea hotararii judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16.03.2016,
solutionarea pricinel in fond §i emiterea unei noi hotdriri prin care a admite integral
actiunea.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09.11.2016, a fost ridicat de la
examinare cauza civila la cererea de apel declarata de catre apelantul Alifanov
Serghei impotriva hotararii judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 martie 2016,
prin care s-a respins integral actiunea lui Alifanov Serghei catre Sectia de pensionare
al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la obligarea de a restitui pensia de
invaliditate si achitarea dobanzii de intarziere — ca tardiva si a fost remis dosarul nr.
3a-897/16 la judecdtoriei Centru, mun. Chisindu pentru a emite o hotarire
suplimentara, dupa care a remite dosarul Curtii de Apel Chisindu pentru examinarea
cererii de apel declaratd de catre apelantul Alifanov Serghei Tmpotriva hotararii
judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 martie 2016.

Prin hotdrarea suplimentara a Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 23
decembrie 2016, s-a respins integral actiunea lui Alifanov Serghei catre Sectia de
pensionare al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la obligarea de a restitui
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pensia de invaliditate si achitarea dobanzii de intarziere — ca tardiva si a fost respinsa
cererea lui Alifanov Serghei privind repunerea in termen a actiunii ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 martie 2017 s-a admis cererile de
apel declarate de catre apelantul Alifanov Serghei si reprezentantul apelantului
Alifanov Serghei, avocatul Stoianov Olga.

S-a casat hotdrarea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 martie 2016 si
hotararea suplimentara a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 23 decembrie 2016,
prin care s-a respins integral actiunea lui Alifanov Serghei citre Sectia de pensionare
al Ministerului Afacerilor Interne cu privire la obligarea de a restitui pensia de
invaliditate si achitarea dobanzii de intarziere — ca tardiva si a fost respinsa cererea lui
Alifanov Serghei privind repunerea in termen a actiunii ca fiind neintemeiata.

S-a adoptat o hotarire noud prin care S-a respins integral, ca tardiva cererea de
chemare in judecatd a reclamantului Alifanov Serghei impotriva Ministerului
Afacerilor Interne si Sectia pentru pensionare a Ministerului Afacerilor Interne a RM
privind declararea ilegalad a refuzului privind achitarea sumei de 3703629 lei, cu titlu
de compensatie pentru neachitarea in termen legali a pensiei pentru perioada anilor
1993-2003 si a procentelor pentru perioada anilor 2004-2015.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, verificind legalitatea si
temeinicia hotararilor emise de cdtre prima instanta, a conchis c¢d prima instanta nu a
elucidat pe deplin circumstant ele pricinii, or prima instantd urma sd respinga cererea
de repunerea in termen a actiunii si ulterior sa respinga ca fiind tardiva cererea depusa
de catre Alifanov Serghei impotriva paratului Ministerul Afacerilor Interne si Sectiei
pensionare, or, piritul respectiv este persoana juridica Ministerul Afacerilor Interne,
dar nu Sectia de pensionare al Ministerului Afacerilor Interne, care este o
subdiviziune a Ministerului Afacerilor Interne.

In afari de aceasta, din materialele dosarului, instanta de apel a constatat faptul
ca, reclamantul Alifanov Serghei S-a adresat catre Ministerul Afacerilor Interne la
data de 07.09.2015 cu cerere prin care a solicitat intreprinderea masurilor pentru
lichidarea incalcarilor, si achitarea pensiei. Mai mult, instanta de apel a reiterat ca
reiesind din prevederile legale enuntate, reclamantul Alifanov Serghei urma sa se
adreseze instantei de judecata cu cerere de chemare 1n judecatd respectiva impotriva
paratului Ministerul Afacerilor Interne 1n termenul de 30 zile de la momentul expirarii
termenului de primire a raspunsului la cererea prealabild, or conform prevederilor
art.16 al Legii contenciosului administrativ nr.793 din 10.02.2000, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ
si nu este mulfumitd de raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sd sesizeze instanta de contencios
administrativ competenta pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

La 03 iulie 2017 Alifanov Serghei a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel, a hotararii primei
instante si a hotararii suplimentare din 23 decembrie 2016, cu emiterea unei noi
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hotarari de admitere integrala a actiunii.

Tn motivarea recursului s-a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei sale a
aplicat eronat prevederile art.17 alin.(1) a Legii contenciosului administrativ.

Invoca recurentul ca potrivit alin. (3) art. 17 al Legii contenciosului administrativ,
actele administrative (in spetd, ordinul MAI de suspendare a achitérii pensiilor de
invaliditate pentru persoanele care au avut de suferit din cauza bolilor primite in
timpul si In legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu) poartd un caracter
normativ, iar cele considerate ilegale pot fi atacate oricind.

Prin urmare, raspunsul MAI la cererea prealabild nr. 15/ 3-A/P-A-149/15 din
09.10.2015 pe care recurentul 1l consider ilegal, echivaleaza cu actul administrativ cu
caracter normativ al MAI contestat, de aceea in conformitate cu alin. (3) art. 17 al
Legii contenciosului administrativ nr. 793-X1V din 10.02.2000, acest raspuns ca si
actul administrativ cu caracter normativ poate fi atacat oricand.

In speta recurentul Alifanov Serghei a solicitat restabilirea dreptului incilcat,
inclusiv si incasarea prejudiciului moral prin sistarea ilegald a achitarii pensiei de
invaliditate, iar aceste pretentii fiind de ordin patrimonial, considera ca sunt
imprescriptibile.

In conformitate cu art. 54 al Legii asiguririi cu pensii a militarilor si a
persoanelor din corpul de comanda si din trupele organelor afacerilor interne, nr.
1544-X11 din 23.06.1993, sumele pensiei neprimite la timp din vina organelor care au
stabilit sau care platesc pensia se platesc pentru perioada precedentd fara limite in
timp.

Reitereaza recurentul ca, Ministerului Afacerilor Interne in mod ilegal a sistat
achitarea pensiei de invaliditate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 septembrie 2017 s-a ridicat de
la examinare in instanta de recurs, cauza civild la cererea de chemare in judecata
depusa de Alifanov Serghei impotriva Sectiei de pensionare a Ministerului Afacerilor
Interne cu privire la obligarea de a restitui pensia de invaliditate si achitarea dobanzii
de intarziere, si s-a remis la Curtea de Apel Chisindu pentru emiterea unei incheieri
privind corectarea greselilor din decizie.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 04 octombrie 2017 s-a corectat din
oficiu eroarea mecanica din decizia motivatd a Curtii de Apel Chisinau din 29 martie
2017 si s-a exclus sintagma: ”Astfel, Colegiul civil considera ca apelantul Consiliul
mun.Chisindu nu a omis termenul de declarare a apelului impotriva hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16.12.2015, intrucat cererea nemotivata de
apel a fost depusa la data de 24.12.2015, adica in termenul prevazut de lege, ulterior
fiind depusa si cererea motivata de apel”.

In conformitate cu art. 434 Codul de proceduri civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale.

Prin scrisoarea de insotire Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor
copia deciziei din 29 martie 2017 la 18 mai 2017 (f.d.190), insa la materialele
dosarului nu se regaseste dovada receptionarii deciziei recurate. Prin urmare, recursul
declarat la 03 iulie 2017 se considera depus in termen.
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Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul declarat de Alifanov Serghei este inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Alifanov Serghei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denota incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertdtilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate de
o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Alifanov Serghei ca inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,



dispune:
Recursul declarat de Alifanov Serghei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatori: Maria Ghervas

lurie Bejenaru



