Prima instanta: Judecatoria Cimislia (sediul Leova) Dosarul nr. 3r-166/17
Judecator: P. Vacula

Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat

Judecitori: G. Colev, L. Caraianu, St. Starciuc

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand recursul declarat de Ceceli Victor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Ceceli Victor
impotriva Judecatoriei Comrat cu privire la constatarea faptului abuzului de
putere prin netransmiterea cererii dupa competenta,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 04 septembrie 2017, prin
care cererea de apel inaintatda de Ceceli Victor a fost restituita pentru
neindeplinirea indicatiilor instantei,

constata:

La 23 decembrie 2017 Ceceli Victor a inaintat cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Judecatoriei Comrat cu privire la constatarea faptului
abuzului de putere prin netransmiterea cererii dupa competenta.

Prin hotararea Judecatoriei Cimislia (sediul Leova) din 13 aprilie 2017,
cererea de chemare 1n judecatd depusd de catre Ceceli Victor impotriva
Judecatoriei Comrat cu privire la abuz de putere si netransmiterea cererii dupa
competenta, a fost respinsa ca neintemeiata.

La data de 15 iunie 2017 Ceceli Victor a depus cerere de apel nemotivata,
in care a solicitat casarea hotararii Judecatoriei Cimislia (sediul Leova) din 13
aprilie 2017 cu emiterea unei noi prin care actiunea sa fie respinsa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 20 iulie 2017 nu s-a dat curs
cererii de apel 1naintate de Ceceli Victor, apelantului fiind acordat termen de 15
zile din momentul receptiondrii incheierii, pentru prezentarea cererii de apel
motivate.

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 04 septembrie 2017, cererea de
apel depusa de Ceceli Victor a fost restituita pentru neexecutarea in termenul
prevazut a indicatiilor instantei de apel.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 19 septembrie 2017 Ceceli
Victor a declarat recurs, solicitand casarea incheierii contestate.



In motivarea recursului, a indicat ci instanta de apel incorect a restituit
cererea de apel, indicatiile stabilite prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 20
iulie 2017 fiind executate in termenul stabilit.

La 06 noiembrie 2017 intimatul Judecatoria Comrat a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat, solicitand respingerea acestuia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC , Instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i
sa mentina incheierea”.

Potrivit art. 365 alin. (1) lit. d) CPC ,,In cererea de apel se indicd motivele
de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul”.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) CPC , Dacd cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa
fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere, fara
instiintarea participantilor la proces, sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Studiind cererea de apel depusa de Ceceli Victor (f.d. 51), Colegiul
constatd cd aceasta nu contine motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 20 iulie 2017 nu s-a dat
curs cereril de apel inaintate de Ceceli Victor, apelantului fiind acordat termen
de 15 zile din momentul receptionarii incheierii, pentru a prezenta cererea de
apel motivata (f.d. 65-66).

In conformitate cu art. 369 alin. (1) CPC ,, Instanta de apel restituie, printr-
o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei
de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368 alin. (1)

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 04 septembrie 2017, cererea de
apel depusa de Ceceli Victor a fost restituitd pentru neexecutarea in termenul
prevazut a indicatiilor instantei de apel (f.d. 76-77).

Colegiul constatd cd la materialele cauzei se regdseste o cerere de apel
motivata, in care Ceceli Victor este indicat in calitate de apelant, insa aceasta nu
este semnata (f.d. 70-71).

Conform art. 365 alin. (3) CPC ,, Cererea de apel se semneaza de apelant
sau de reprezentantul sau. In ultimul caz, la cerere se anexeazd documentul,
legalizat in modul stabilit, care certifica imputernicirile reprezentantului daca
in dosar lipseste o astfel de imputernicire”.

Astfel, Colegiul considera ca indicatiile instantei de apel nu au fost
executate, or semnarea cererii de apel de catre apelant sau reprezentantul sau
este o conditie de forma obligatorie pentru acceptarea acesteia spre judecare.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, Colegiul ajunge la concluzia ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel depusa de Ceceli Victor. Prin
urmare, recursul declarat de Ceceli Victor urmeaza a fi respins, iar incheierea
Curtii de Apel Comrat din 04 septembrie 2017 fiind legala si intemeiata,
urmeaza a fi mentinuta.



In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ceceli Victor.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Comrat 04 septembrie 2017, emisa in
cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa de Ceceli Victor impotriva
Judecatoriei Comrat la constatarea faptului abuzului de putere prin
netransmiterea cererii dupa competenta.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



