Dosar nr. 3r-157/17

Instanta de fond: Judecatoria Rigscani, mun. Chisindu, judecator — S. lorgov
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, judecatori — V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecator Svetlana Filincova,
Judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre SC ,,Tvarita Trans Gaz” SRL,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de SC ,,Tvarita Trans
Gaz” SRL catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Inspectia de Stat in Constructii, cu privire la
anularea actului de control nr. 23 din 03 aprilie 2014 si a deciziei nr. 09 din 12 mai
2014,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, prin care
a fost restituitd cererea de apel depusa de SC ,,Tvarita Trans Gaz” SRL impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 decembrie 2015, ca fiind
depusa tardiv,

a constatat:

La data de 11 iulie 2014, SC , Tvarita Trans Gaz” SRL a 1naintat o actiune
civila cdtre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Inspectia de Stat in Constructii, solicitand
anularea actului de control nr. 23 din 03 aprilie 2014 si a deciziei nr. 09 din 12 mai
2014.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ¢4, in baza procesului-verbal nr. 08
din 05 octombrie 2011, SC ,,Tvarita Trans Gaz” SRL a fost desemnata castigator
al licitatiei pentru executarea lucrarilor la constructia drumului din piatra din s.
Ghiliceni, r. Telenesti.

La data de 12 octombrie 2011, intre parti a fost incheiat contractul de
antreprizd nr. 79, inregistrat la Trezoreria teritoriala Telenesti a Ministerului
Finantelor la data de 03 noiembrie 2011 cu nr. 435, costul lucrarilor contractate



fiind stabilit in suma de 129,42 mii lei (inclusiv TVA), iar termenul de executie al
lucrarilor - de 07 luni de la semnarea contractului.

La data de 03 aprilie 2014, inspectorul principal al Directiei Controlul
Volumelor si Costul Lucrarilor, Ivan Severin, in baza solicitarii cu nr. 2090 din 03
martie 2014 al Inspectoratului de politie Telenesti, cu participarea primarului com.
Ghilicenti, r. Telenesti, a intocmit actul de control privind verificarea volumului si
costului lucrarilor executate la obiectul ,,Constructia drumului din piatra din s.
Ghiliceni, r. Telenesti”, prin care a stabilit ca, in urma efectudrii controlului
volumului si costului lucrarilor, prin masurarile fizice a lucrarilor executate de
facto si compararea lor cu datele din documente, s-au constatat exagerari in suma
de 33556,8 lei, prevazute de Capitolul IV, pct. 23 lit. €) al Regulamentului privind
exercitarea controlului asupra utilizarii investitiilor publice in constructii, ceea ce
se exprima prin lucrari neexecutate, prevazute de proiect, incluse in costul
obiectului prezentat spre receptie.

La data de 12 mai 2014, in baza deciziei nr. 09 cu privire la aplicarea
sanctiunilor economice, Inspectia de Stat in Constructii a incasat de la SC ,, Tvarita
Trans Gaz” SRL in bugetul de stat, venitul de 33556,8 lei obtinut nelegitim de la
exagerarea volumului si valorii lucrarilor executate, precum si a perceput amenda
in cuantum de 33556,8 lei.

Cu actul de control nr. 23 din 03 aprilie 2014 si decizia nr. 09 din 12 mai
2014 reclamanta nu este de acord, deoarece la efectuarea masurarilor, petrecute la
data de 03 aprilie 2014, nu a participat nici un reprezentant al SC ,,Tvarita Trans
Gaz” SRL. Aceste masurari au fost efectuate nu imediat dupa darea in exploatare a
obiectivului, ci aproximativ trei ani mai tarziu. De asemenea, reclamanta nu a luat
cunostinta de sesizarea adresata Inspectoratului de politie Telenesti, in baza careia
s-a intocmit solicitarea cu nr. 2090 din 03 martie 2014, fiind lipsita de dreptul de a
contesta legalitatea acesteia.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 15 decembrie 2015,
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsa ca neintemeiata.

Invocand ilegalitatea hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15
decembrie 2015, la data de 15 ianuarie 2016, SC , Tvarita Trans Gaz” SRL a
depus cerere de apel, solicitind admiterea cererii de apel, casarea hotararii
instantei de fond si emiterea unei decizii de admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, a fost
restituitd cererea de apel depusa de SC ,Tvarita Trans Gaz” SRL impotriva
hotararii Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 15 decembrie 2015, ca fiind
depusa tardiv.

La data de 22 martie 2017, SC ,,Tvarita Trans Gaz” SRL a declarat recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, prin care a

solicitat repunerea in termenul de atac, admiterea cererii de recurs, casarea
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integrala a incheierii contestate si remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de
apel.

In motivarea recursului, a indicat ci nu este de acord cu solutia instantei de
apel, dat fiind faptul ca recurenta/apelantd nu a fost citata de catre instanta de apel,
fiindu-i astfel incalcate drepturile procedurale.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si
prevederile legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SC ,,Tvarita Trans
Gaz” SRL urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

Conform art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecdtori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sa mentina
incheierea.

Verificand inscrisurile anexate la dosar prin prisma pretentiilor deduse
judecarii, instanta de recurs constata ca reprezentantul recurentei a luat cunostinta
de incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, la data de 24
februarie 2017 (f. d. 101), iar cererea de recurs a fost declarata la data de 22 martie
2017, astfel, recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14
septembrie 2016, fiind depus cu omiterea termenului prevazut de lege.

Colegiul tine sa mentioneze faptul ca nu pot fi retinute argumentele recurentei
prin care aceasta justifica omiterea termenului de contestare.

Astfel, recurenta SC ,,Tvarita Trans Gaz” SRL invoca faptul ca a luat
cunostinta de incheierea contestata la data de 02 martie 2017, dar nu aduce probe
care sa confirme momentul in care i1-a devenit cunoscut continutul actului
contestat. Potrivit recurentei, in sedinta instantei de apel nu s-a prezentat, deoarece
nu a cunoscut despre examinarea cererii de apel, nefiind citatd de catre instanta.
Insd, calculand termenul chiar si din data de 02 martie 2017, termen indicat de
recurentd, Colegiul conchide ca acesta oricum este depasit, or, potrivit art. 425
CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la
comunicarea incheierii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd neintemeiatd cerinta recurentei privind repunerea in
termenul de atac in privinta incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie
2016, dat fiind faptul ca aceasta nu a prezentat probe referitor la data receptionarii
incheierii, iar declaratiile acesteia se combat prin probele anexate la materialele
cauzel, si anume mentiunea administratorului recurentei - Luca Petru din data de

24 februarie 2017 pe cererea sa privind permisiunea de a lua cunostintd de
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materialele cauzei, potrivit careia ultimul si-a exercitat acest drept. Respectiv
termenul de atac urmeaza a fi calculat din aceasta data, si astfel, ultima zi in care
recurenta a fost indreptatita sa depuna cererea de recurs a fost data de 13 martie
2017, dat fiind faptul ca termenul de atac expira in data de 11 martie 2017, aceasta
fiind zi de sambata.

Luand in consideratie faptul ca recurenta nu si-a motivat omiterea termenului
de declarare a recursului, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de repunere in
termen urmeaza a fi respinsd ca fiind neintemeiata, iar recursul declarat de SC
»Tvarita Trans Gaz” SRL impotriva incheierii Curgii de Apel Chisinau din 14
septembrie 2016 urmeaza a fi respins ca tardiv.

Prin urmare, caracterul abuziv si cu rea-credintd al actiunilor recurentei se
observa prin faptul ca, administratorul SC ,,Tvarita Trans Gaz” SRL, luand act de
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, nu a intreprins
masurile necesare in scopul contestarii in termen a acesteia, si nu a probat
temeinicia omiterii termenului.

Din aceste considerente, nu pot fi retinute ca intemeiate argumentele recurentei
referitor la ilegalitatea incheierii instantei de apel, or, aceasta a dispus de termen
suficient pentru inaintarea cererii de recurs.

Colegiul releva ca, potrivit art. 61 CPC, partile sunt obligate sa se foloseasca
cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca pune capat
oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Potrivit dispozitiilor art. 10 alin. (1)-(3) CPC, sanctiunile procedurale sunt
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasd a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuzivd a unui drept procedural. Efectuarea necorespunzatoare a actelor de
procedurd va fi invocata, in fiecare caz de comitere a incalcarii legii, de catre
judecator sau de participantul care are interes sa o invoce.

Sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cat si ale persoanelor legate de
activitatea acestora si, in functie de prevederile legii, constau in anularea actului
procedural defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a
actului de procedurda, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu
nerespectarea legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii
judecatoresti, in alte masuri prevazute de lege.

Pe cale de consecinta, Colegiul apreciaza recursul declarat de SC ,,Tvarita
Trans Gaz” SRL ca depus tardiv si care necesitd a fi respins, cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Chiginau din 14 septembrie 2016.



Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea inaintata de SC ,,Tvarita Trans Gaz” SRL privind
repunerea in termenul de declarare a recursului impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 14 septembrie 2016.

Se respinge recursul declarat de catre SC ,,Tvarita Trans Gaz” SRL.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 septembrie 2016, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de SC ,, Tvarita Trans Gaz”
SRL catre Ministerul Dezvoltarii Regionale si Constructiilor al Republicii
Moldova, intervenient accesoriu Inspectia de Stat in Constructii, cu privire la
anularea actului de control nr. 23 din 03 aprilie 2014 si a deciziei nr. 09 din 12 mai
2014.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
Judecator Svetlana Filincova,

Judecatori lurie Bejenaru,

Maria Ghervas



