prima instanta: Judecatoria Straseni dosarul nr. 3r-171/17
judecator: D. Mirzenco

instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

judecatori: L. Bulgac, E. Palanciuc, V. Sirbu

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul Civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Galina Stratulat
judecatori Nicolae Craiu
Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Tozlovan Nina, prin intermediul

avocatului Tataru Gheorghi,
in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Tozlovan Nina

impotriva Primariei Negresti raionul Strageni cu privire la contestarea actului
administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de
la serviciu si repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2017, prin
care s-a respins ca inadmisibild cererea de revizuire depusa de Tozlovan Nina,

constata:

La data de 15 septembrie 2010 Tozlovan Nina a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei Negresti raionul Straseni cu privire la contestarea
actului administrativ, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta
fortata de la serviciu si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca la 25 decembrie 2007 a fost
angajata 1n functia de specialist pentru reglementarea regimului funciar la
Primaria Negresti.

La 03 august 2010, prin dispozitia nr. 59 cu privire la destituirea din functia
publica, in conformitate cu prevederile Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006
privind administratia publicd locald si Legii nr. 158-XVI din 04 iulie 2008 cu
privire la functia publica si statutul functionarului public, pe motivul absentei
nemotivate de la serviciu si incompetentd profesionald, a fost destituita din
functia publica.



Prin cererea prealabild din 23 august 2010, a solicitat anularea dispozitiei
nr. 59 din 03 august 2010 cu privire la destituirea din functia publica, deoarece o
considera ilegala si neintemeiata.

La 09 septembrie 2010, a primit rdspunsul Primarului s. Negresti, Panainte
Zinaida, la cererea prealabild, cu care nu este de acord.

Considera destituirea sa din functie neintemeiatd, motivele invocate in
dispozitie nefiind confirmate prin hotarirea comisiei de calificare, dupa cum
prevede Codul Muncii.

In drept isi intemeiaza actiunea pe dispozitiile art. 53 din Constitutia
Republicii Moldova, art. 1, 3, 5, 7, 16 al Legii Contenciosului Administrativ, art.
59, 64 al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public nr.
158-XVI din 04 iulie 2008, art. 86, 87, 90, 348-356 Codul Muncii si art. 166 si
167 Codul de procedura civila.

Cere Tozlovan Nina anularea dispozitiei nr. 59 din 03 august 2010 cu
privire la destituirea din functia publica, restabilirea in functia de specialist pentru
reglementarea regimului funciar in Primaria Negresti, incasarea salariului pentru
absenta fortata de la serviciu pentru perioada 03 august 2010 pind in prezent in
suma de 1061 lei si Incasarea prejudiciului moral in marime de 20000 lei.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta si-a majorat si concretizat
cerintele solicitind anularea partiala a contractului individual de munca nr. 7 din
13 decembrie 2007, anularea dispozitiilor Primarului s. Negresti, nr. 70 din 22
august 2009, nr. 73 din 04 septembrie 2009, nr. 93 din 12 noiembrie 2009, nr. 51
din 13 iulie 2010, nr. 28/1 din 30 aprilie 2010, nr.33 din 21 mai2010, nr. 35 din
28 mai 2010, nr. 48 din 07 iulie 2010, nr. 53 din 23 iulie 2010, nr. 56 din 29 iulie
2010, prin care i-au fost aplicate sanctiuni disciplinare, anularea dispozitiei nr. 59
din 03 august 2010 cu privire la destituirea din functia publica, restabilirea in
functia de specialist pentru reglementarea regimului funciar in Primaria Negresti,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu pentru perioada 03
august 2010 — pina la adoptarea hotaririi judecatoresti si Incasarea prejudiciului
moral in marime de 20000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 28 martie 2011 cererea de chemare
in judecata depusa de Tozlovan Nina impotriva Primaria Negresti, a fost admisa
partial, s-a dispus recunoasterea nulititii partiale a contractului individual de
muncd nr. 7 din 13 decembrie 2007, incheiat intre Primaria Negresti, raionul
Strageni si Tozlovan Nina, 1n partea clauzei contractuale ce tine de perioada
determinatd a contractului de 3 ani, s-a respins pretentia reclamantei privind
anularea dispozitiilor Primarului s. Negresti, nr. 70 din 22 august 2009, nr. 73 din
04 septembrie 2009, nr. 93 din 12 noiembrie 2009, nr. 51 din 13 iulie 2010, nr.
28/1 din 30 aprilie 2010, nr.33 din 21 mai2010, nr. 35 din 28 mai 2010, nr. 48
din 07 iulie 2010, nr. 53 din 23 iulie 2010, nr. 56 din 29 iulie 2010, prin care
reclamantei Tozlovan Nina i-au fost aplicate diferite sanctiuni disciplinare in
legaturda cu omiterea termenului de prescriptie, s-a anulat partial dispozitia
primarului s. Negresti nr. 59 din 03 august 2010 cu privire la destituirea din

2



functia publica, prin care Tozlovan Nina a fost destituita din functia de specialist
pentru reglementarea regimului funciar, in partea destituirii pe temeiurile: absente
fara motive de la serviciu, drept sanctiune disciplinara, aplicatd pentru sdvarsirea
abaterilor disciplinare, anterior aplicate nestinse, pentru indiferentd, incompetenta
de a indeplini sarcinile si atributiile de serviciu ca ilegal in fond emisa contrar
prevederilor legii si s-a mentinut dispozitia primarului s. Negresti nr. 59 din 03
august 2010 cu privire la destituirea din functia publica, prin care Tozlovan Nina
a fost destituita din functia de specialist pentru reglementarea regimului funciar
pe temeiul de incompetenta profesionald stabilit Tn urma obtinerii calificativului
,hesatisfacator” la evaluarea anuald a performantelor profesionale a
functionarului public.

In rest pretentiile reclamantei au fost respinse ca nefondate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2011 a fost respins
ca neintemeiat recursul declarat de Tozlovan Nina $i mentinutd hotarirea
Judecatoriei Straseni din 28 martie 2011.

La 06 martie 2017, Tozlovan Nina, prin intermediul avocatului Tataru
Gheorghi, a depus cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. a) Codul de
procedurd civila, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 13 octombrie 2011 si a hotéririi Judecdtoriei Straseni din 28
martie 2011, in partea respingerii actiunii, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi
decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 septembrie 2017, cererea de
revizuire depusd de Tozlovan Nina impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
13 octombrie 2011, a fost respinsa ca inadmisibila.

La 27 septembrie 2017 Tozlovan Nina, prin intermediul avocatului Tataru
Gheorghi a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05
septembrie 2017, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii contestate cu
solutionarea prin decizie a problemei in fond.

In motivarea recursului Tozlovan Nina, prin intermediul avocatului Tataru
Gheorghi a invocat ca considera incheierea contestata ilegala si care urmeaza a fi
casata.

Astfel, invoca recurenta existenta unor circumstante care indica direct
faptul, ca unul dintre subiecti a comis o infractiune in legatura cu judecarea
pricinii, insa In virtutea unor imprejurari obiective nu pot fi constatate prin
sentintd penala irevocabila.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul
impotriva incheierii se examineazd in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Examinand argumentele recursului in raport cu materialele pricinii,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul depus in termen, neintemeiat si care urmeaza a fi



respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2017
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Din actele pricinii rezulta ca la data de 15 septembrie 2010 Tozlovan Nina
a depus cerere de chemare in judecatd Tmpotriva Primdriei Negresti raionul
Straseni cu privire la contestarea actului administrativ, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu si repararea prejudiciului
moral.

Pe parcursul examindrii cauzei reclamanta si-a majorat si concretizat
cerintele solicitind anularea partiala a contractului individual de munca nr. 7 din
13 decembrie 2007, anularea dispozitiilor Primarului s. Negresti, nr. 70 din 22
august 2009, nr. 73 din 04 septembrie 2009, nr. 93 din 12 noiembrie 2009, nr. 51
din 13 iulie 2010, nr. 28/1 din 30 aprilie 2010, nr.33 din 21 mai2010, nr. 35 din
28 mai 2010, nr. 48 din 07 iulie 2010, nr. 53 din 23 iulie 2010, nr. 56 din 29 iulie
2010, prin care i-au fost aplicate sanctiuni disciplinare, anularea dispozitiei nr. 59
din 03 august 2010 cu privire la destituirea din functia publica, restabilirea in
functia de specialist pentru reglementarea regimului funciar in Primaria Negresti,
incasarea salariului pentru absenta fortatd de la serviciu pentru perioada 03
august 2010 — pina la adoptarea hotaririi judecatoresti si Incasarea prejudiciului
moral in marime de 20000 lei.

Prin hotérirea Judecatoriei Straseni din 28 martie 2011 cererea de chemare
in judecata depusa de Tozlovan Nina impotriva Primaria Negresti, a fost admisa
partial.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2011 a fost respins
ca neintemeiat recursul declarat de Tozlovan Nina si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Straseni din 28 martie 2011.

La 06 martie 2017, Tozlovan Nina, prin intermediul avocatului Tataru
Gheorghi, a depus cerere de revizuire in temeiul art. 449 lit. a) Codul de
procedura civila, prin care a solicitat admiterea cererii, casarea deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 13 octombrie 2011 si a hotaririi Judecatoriei Straseni din 28
martie 2011, in partea respingerii actiunii, rejudecarea cauzei cu emiterea unei noi
decizii prin care cererea de chemare in judecata sa fie admisa integral.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2017, cererea de
revizuire depusa de Tozlovan Nina impotriva decizia Curtii de Apel Chisinau din
13 octombrie 2011, a fost respinsa ca inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca, incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie
2017 de respingere a cererii de revizuire este legald, fiind emisd cu respectarea
normelor de drept procedural.



Argumentele invocate de Tozlovan Nina, prin intermediul avocatului
Tataru Gheorghi, in cererea de recurs nu au suport legal si nu constituie temei de
casare a Incheierii contestate din urmatoarele motive.

Temeiurile pentru revizuirea hotararilor judecatoresti irevocabile de catre
legislator sunt specificate exhaustiv in art. 449 Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) Codul de proceduri civild, cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in
mod obligatoriu temeiurile consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le
confirma.

in conformitate cu art. 449 revizuirea se declari in cazul in care s-a
constatat, prin sentintd penald irevocabila, comiterea unei infractiuni in legatura
Cu pricina care se judecd; au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte
esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului,
daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale 1n timpul judecarii anterioare a pricinii; instanta a emis o hotarire
cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces; s-a anulat
ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei judecatoresti care au
servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere; a
fost aplicatd o lege declarata neconstitutionald de catre Curtea Constitutionald si
la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate, iar instanta de
judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind sesizarea Curtii
Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a
incalcat un drept garantat de Constitutic Ssau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului; Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau
Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedurd de reglementare pe cale
amiabild intr-o cauzad pendinte impotriva Republicii Moldova; Curtea Europeana
a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul Republicii
Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea hotaririi
pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Tozlovan Nina, prin intermediul avocatului Tataru Gheorghi, in cererea de
revizuire a invocat prevederile 449 lit. a) Codul de procedura civila, iar ca temei
de fapt a indicat, cd, prin ordonanta procurorului din 07 decembrie 2016, a fost
dispusa incetarea urmaririi penale in privinta Parascoviei Mugurean, din motivul
intervenirii termenului de prescriptie, urmarirea penala fiind pornitd in privinta
acesteia, ca membru al comisiei de atestare a functionarilor publici din cadrul
Primariei Negresti, pe faptul falsificarii semnaturilor in procesul-verbal nr. 3 din
27 ianuarie 2010.

Prin urmare, depunerea cererii de revizuire in temeiul art. 449 lit. a) Codul
de procedura civila, cu specificarea existentei unei ordonante emise de procuror
privind incetarea urmaririi penale in privinta Parascoviei Mugurean, nu poate fi
apreciata ca existenta unei sentinte penale irevocabile de condamnare a acesteia in
comiterea infractiunii incriminate. Decli, instanta de apel intemeiat a constatat ca

5


lex:LPLP19940729CONST

respectiva cerere nu intruneste conditiile cerute de lege pentru a fi admisa si nu
constituie temei de revizuire.

Or, revizuirea este o cale extraordinara de atac, de retractare a unei hotarari
judecatoresti irevocabile care se declangeaza la cererea persoanei interesate, daca
este prezent motivul continut in lege ca temei, aceasta reprezentand, de fapt,
solicitarea desfiintdrii hotdrarii indicate i pronuntarea altei hotarari, diferite de
prima.

O cerere care nu contine nici unul din aceste temeiuri nu poate fi admisa,
deoarece este inadmisibila incercarea de rediscutare a unei hotarari irevocabile.

Or, admiterea arbitrara a cererii de revizuire va duce in mod inevitabil la o
noua condamnare a Republicii Moldova de cétre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (cauza Pirnau si altii vs. Moldova din 31 ianuarie 2012).

Prin urmare, Curtea de Apel Chisinau intemeiat a respins cererea de
revizuire.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Curtea de Apel
Chiginau a aplicat corect normele de drept procedural, iar argumentele invocate
de Tozlovan Nina, prin intermediul avocatului Tataru Gheorghi, poarta caracter
declarativ, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si
de a mentine incheierea contestata.

in conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Tozlovan Nina, prin intermediul avocatului
Tataru Gheorghi.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 05 septembrie 2017, in
cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tozlovan Nina impotriva
Primariei Negresti raionul Strageni cu privire la contestarea actului administrativ,
restabilirea in functie, Tncasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu si
repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Galina Stratulat
judecatori Nicolae Craiu
Ion Druta



