Prima instanta: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu Dosarul nr. 2r-771/17
Judecator: M. Diaconu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, E. Palanciuc, V. Clima

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta

examinand recursul declarat de Cojocaru Anatol si Cojocaru Oxana prin
intermediul avocatului Litvinenco Igor si Lari lon prin intermediul avocatului
Dionisie Vition,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Tatiana
Pirtac Tmpotriva lui Lari lon, Valentinei Lari, Cojocaru Anatol si Oxanei
Cojocaru cu privire la incasarca datoriei si dobanzii de intarziere, si la
actiunea lui Lari lon impotriva Tatianei Pirtac si a lui Dodon Alexandru,
intervenient accesoriu Cojocaru Anatol privind anularea actului juridic,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2017,
prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de avocatul Litvinenco Igor in
interesele lui Cojocaru Anatol, si cererii de apel depuse avocatul Dionisie
Vition in interesele lui Lari Ion, Lari Valentina si Cojocaru Oxana,

constata:

La data de 03 august 2011 Pirtac Tatiana s-a adresat cu cerere de
chemare 1n judecata impotriva lui Lari lon, a Valentinei Lari, Cojocaru Anatol
si a Oxanei Cojocaru, concretizata pe parcurs, cu privire la incasarea solidara
a datoriei in marime de X dolari SUA si a dobanzii de intarziere in suma de X
dolari SUA.

La data de 27 decembrie 2011 Lari lon si Cojocaru Anatol a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Tatianei Pirtac si a lui Dodon Alexandru
privind anularea actului juridic - recipisa din 26 iunie 2011.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 14 martie 2013
cauza civila Lari Ton si Cojocaru Anatol impotriva Tatianei Pirtac si a lui
Dodon Alexandru privind anularea actului juridic a fost conexatda cu cauza
civila Pirtac Tatiana impotriva lui Lari Ion, Lari Valentina, Cojocaru Anatol si



Cojocaru Oxana cu privire la incasarea datoriei, fiind examinate intr-o singura
procedura.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 noiembrie
2016, s-a admis cererea de chemare in judecatd a Tatianei Pirtac impotriva lui
Lari lon, Valentinei Lari, Cojocaru Anatol si Oxanei Cojocaru. S-a incasat de
la Lari lon, Valentinei Lari, Cojocaru Anatol si Oxanei Cojocaru in beneficiul
Tatianei Pirtac datoria in marime de X dolari SUA, dobanda de intarziere in
suma de X dolari SUA si taxa de stat in suma de X lel. S-a respins ca
nefondata actiunea lui Lari lon impotriva Tatianei Pirtac privind anularea
actului juridic. S-a incasat din contul lui Lari lon, Lari Valentina, Cojocaru
Anatol si a Cojocaru Oxana in beneficiul statului, taxa de stat in suma de X
lei.

La data de 21 decembrie 2016 Cojocaru Anatol, Cojocaru Oxana, Lari
Ion si Lari Valentina fiind reprezentati de avocatii Litvinenco Igor si Dionisie
Vition au declarat apel, solicitand scutirea de la achitarea taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel, admiterea apelului, casarea integrala a hotararii
Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 23 noiembrie 2016, Cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care actiunea inaintata de Pirtac Tatiana sa fie respinsa
integral, iar actiunea inaintata de Lari Ion sa fie admisa.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2017,
apelantii Cojocaru Anatol, Lari Ion, Lari Valentina si Cojocaru Oxana au fost
scutiti partial de la plata taxei de stat in suma de X lei la depunerea apelului,
nu a fost dat curs cererii de apel depuse de avocatul Litvinenco Igor in
interesele lui Cojocaru Anatol, si cererii de apel depuse de avocatul Dionisie
Vition in interesele lui Lari lon, Lari Valentina si Cojocaru Oxana, apelantilor
fiind acordat termen pana la data de 01 noiembrie 2017, ora 14:00, pentru
plata taxei de stat in marime de X lei.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatad, la 12 octombrie 2017, in
termenul prevazut de lege, Cojocaru Anatol si Cojocaru Oxana prin
intermediul avocatului Litvinenco Igor (mandat nr. 0775559 f.d. 223 vol. 1I)
si Lari Ion prin intermediul avocatului Dionisie Vition (mandat nr. 0203156
.d.193 vol. Il1), au declarat recurs, completandu-l la 21 noiembrie 2017,
solicitdnd casarea incheierii contestate, cu pronuntarea unei noi incheieri prin
care cererea de scutire sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel incorect a respins
cererea apelantilor cu privire la scutirea totala de la plata taxei de stat pentru
depunerea cererii de apel, or au fost prezentate probe pertinente ce
demonstreaza situatia materiald precard a apelantilor. Prin urmare, solutia
instantei de apel este una incorecta.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii contestate, din urmatoarele considerente:



In conformitate cu art. 427 lit. 8) CPC ,,instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentina incheierea”.

Conform art. 368 alin. (1) CPC, ,,daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2017,
apelantii Cojocaru Anatol, Lari Ion, Lari Valentina si Cojocaru Oxana au fost
scutiti partial de la plata taxei de stat in suma de 8 750 lei, nu s-a dat curs
cererilor de apel depuse de Cojocaru Anatol prin intermediul avocatului
Litvinenco Igor, de Lari lon si prin intermediul avocatului Dionisie Vition, de
Lari Valentina si Cojocaru Oxana, apelantilor fiind acordat termen pana la
data de 01 noiembrie 2017, ora 14:00, pentru plata taxei de stat In marime de
8 000 lei.

Colegiul mentioneaza ca instanta de recurs la examinarea recursului
impotriva incheierii instantei de apel, verifica in exclusivitate respectarea
normelor procesuale la emiterea incheierii atacate.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC ,,in functie de situatia materiald
si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi
scutita de judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de
plata unei parti a ei”.

Asadar, din sensul normei de drept citate rezultd cd, persoana fizica
urmeaza sa probeze situatia materiala precara si imposibilitatea achitarii taxei
de stat. Colegiul mentioneaza ca, chestiunea cu privire la scutirea de la plata
taxer de stat urmeazd a fi solutionatd in lumina situatiei materiale a
solicitantului, tinand cont de valoarea actiunii cat si de probele prezentate in
acest sens.

Conform art. 130 alin. (1) CPC , instanta judecatoreasca apreciaza
probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea multiaspectuala,
completa, nepartinitoare §i nemijlocita a tuturor probelor din dosar in
ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege”.

Studiind incheierea contestatd, Colegiul constatd ca probele prezentate
de apelanti in sustinerea cererii de scutire a acestora de la achitarea taxei de
stat pentru depunerea cererii de apel (f.d. 161-165 vol. V), au fost cercetate de
catre instanta de apel, primind aprecierea corespunzatoare.

Avand 1n vedere ca argumentele invocate in cererea de recurs reprezinta
in sine critici asupra concluziei instantei de apel si faptul ca instanta de recurs
nu a constatat incadlcarea flagrantd a regulilor de apreciere a probelor
prevazute la art. 130 CPC, sau existenta altor incdlcari procesuale in legatura
cu emiterea incheierii contestate, Colegiul constata ca nu existd temei pentru
casarea Incheierii Curtii de Apel Chisinau din 27 septembrie 2017.

Mai mult decat atat, Colegiul mentioneaza ca apelantii s-au bucurat de



facilitatea scutirii partiale de la achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii
de apel, or prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2017,
apelantii au fost scutiti partial de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii
de apel.

Reiesind din cele mentionate si avand in vedere cd argumentele invocate
in cererea de recurs sunt neintemeiate, Colegiul considera necesar de a
respinge recursul declarat de Cojocaru Anatol si Cojocaru Oxana prin
intermediul avocatului Litvinenco Igor si Lari [on prin intermediul avocatului
Dionisie Vition si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27
septembrie 2017.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Cojocaru Anatol si Cojocaru Oxana prin
intermediul avocatului Litvinenco Igor si Lari Ion prin intermediul avocatului
Dionisie Vition.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 septembrie 2017,
emisd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Tatiana
Pirtac Tmpotriva lui Lari Ion, Valentinei Lari, Cojocaru Anatol si Oxanei
Cojocaru cu privire la incasarca datoriei si dobanzii de intarziere, si la
actiunea lui Lari Ion Tmpotriva Tatianei Pirtac si a lui Dodon Alexandru,
intervenient accesoriu Cojocaru Anatol privind anularea actului juridic.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintelt,
judecatorul Valeriu Doaga
judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



