prima instanta: A. Catana dosarul nr. 3ra-1170/17
(Judecatoria Centru mun. Chisindu)
instanta de apel: M. Guzun, N. Simciuc, Iu. Cotruta
(Curtea de Apel Chisindu)

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Svetlana Filincova, Tamara Chisca-Doneva,
Nicolae Craiu, lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Victor Anton,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Victor Anton
impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la obligarea emiterii ordinului de
restabilire 1n functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017, prin care a fost
respins apelul declarat de Victor Anton §i mentinuta hotéarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 29 decembrie 2016,

constata:

La 21 aprilie 2016 Victor Anton a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisinau cu privire la obligarea emiterii ordinului de
restabilire n functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin dispozitia viceprimarului
mun. Chisinau, Nistor Grozavu, nr.320-dc din 12.08.2013 a fost eliberat din functia
de vicepretor al Preturii sect. Buiucani, iar prin hotararea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 06.02.2014 a fost anulata dispozitia mentionata.

A invocat ca la data de 03.11.2014 a depus o cerere prealabila pe numele
Primarului General, solicitind restabilirea in functie, precum si calcularea si
achitarea salariului pentru perioada absentei fortate de la serviciu. A specificat ca la
data de 29.12.2014, cu incalcarea termenului prevazut de legislatia in vigoare, a
primit raspuns semnat de catre Primarul General, nr. A-10648/141, dar care nu
contine un raspuns la solicitarile sale.

A mai indicat ca Primarul General la data de 11.03.2015 a emis dispozitia
nr.133-dc ,,.Despre executarca hotararii Judecatoriei sect. Centru privind anularea
dispozitiei Primarului General nr.320-dc din 12.08.2013, cu privire la incetarea
raporturilor de serviciu ale dlui Victor Anton”, prin care se abrogd dispozitia
nr.320-dc din 12.08.2013.

Reclamantul a indicat ca la data de 13.03.2016 Primarul General a semnat
scrisoarea nr.02-178/199 cu solicitarea ca dinsul sa se prezinte la data de
19.03.2015, ora 08:30, la Serviciul resurse umane pentru elucidarea situatiei privind
relatiile de munca.



In urma discutiilor purtate cu Irina Voicu, seful serviciului resurse umane, i s-
a comunicat ca dispozitia cu privire la restabilirea lui in functie nu va fi emisa sub
nici o forma, unica solutie fiind cererea de eliberare din functie cu achitarea
salartului pe perioada lipsei de la serviciu, bazdndu-se pe indicatia directa a
Primarului General.

Reclamantul la data de 13 martie 2015 a inregistrat la Primarie cererea nr. A-
2495/15, prin care a informat Primarul General despre faptul revenirii in functia de
vicepretor si a solicitat achitarea salariului pentru perioada cuprinsd intre
12.08.2013-19.03.2015. A specificat ca Pretorul sect. Buiucani i-a asigurat
conditiile necesare exercitarii atributiilor de serviciu timp de 2 luni, ulterior i s-a
comunicat ca potrivit indicatiei Primarului General, i se interzice exercitarea
atributiilor de serviciu si nu i se va achita salariu pentru perioada in care a activat.

Ulterior, reclamantul s-a adresat din nou instantei de judecata si prin
hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 05 iunie 2015 s-a decis incasarea
de la Primaria mun. Chisindu in beneficiul sau a salariului calculat pentru perioada
din 12.08.2013 pana la 19.03.2015 in suma de 142 389,00 lei, aceasta hotarare fiind
mentinuta atat de Curtea de Apel, cit si de Curtea Suprema de Justitie.

Reclamantul a invocat ca conform certificatului primit de la Pretura sect.
Buiucani, salariul lunar la data concedierii constituia 7020 lei + 350 lei gradul de
calificare, in total 7370 lei, astfel salariu pentru perioada lipsei de la serviciu si
anume 19 martie 2015- 21 aprilie 2016, constituie 96 341,32 lei.

Solicita reclamantul obligarea Primarului General al Primariei mun. Chisindu
de a emite actul de restabilire in functia de vicepretor al Preturii sectorului
Buiucani, precum si incasarea in beneficiul sdu a salariului in suma totald de
96 341,32 lei pentru perioada cuprinsa intre19.03.2015-21.04.2016, precum si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 decembrie 2016
actiunea a fost respinsa ca fiind tardiva.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Victor Anton a declarat apel,
solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante si pronuntarea unei
noi hotariri prin care sa fie admisd cererea de chemare in judecata inaintatd si
anume sa fie restabilit in functia de vicepretor al sect. Buiucani mun. Chisinau,
precum si incasarea in beneficiul sau a salariului pentru perioada 19.03.2015-
21.04.2016.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017 a fost respins apelul
declarat de Victor Anton si mentinutd hotarirea primei instante.

La 09 august 2017 , in termenul prevazut de lege, Victor Anton a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea hotaririlor judecatoresti
si emiterea unei noi hotariri prin care a admite actiunea.

In motivarea recursului a invocat ca in temeiul dispozitiei nr. 133-dc din 11
martie 2015 a fost admis la serviciu de catre pretorul s. Buiucani, fiindu-i asigurate
conditiile necesare pentru exercitarea obligatiilor de serviciu. Ca urmare, a activat
aproape 2 luni in calitate de vicepretor, pina cind Primarul General a aflat despre
acest fapt si i-a interzis exercitarea obligatiilor sale. Astfel, a fost nevoit sa se
adreseze cu prezenta actiune in judecata.



Contrar invocarilor instantelor de judecatd, recurentul sustine ca hotaririle
judecatoresti precedente emise la 06.02.2014 si 05.06.2015 confirma faptul ca
dinsul nu a omis termenul de prescriptie si cererea de chemare in judecatda a fost
depusa 1n termenul stabilit de lege.

In opinia recurentului, afirmatia intimatului precum ca a omis termenul de
prescriptie nu corespunde adevarului, din motivul ca litigiul a fost solutionat de
catre Primarul General, prin dispozitia nr. 133-d din 11.03.2015, prin care a fost
abrogata dispozitia nr. 320-d din 12.08.2013 cu privire la incetarea raporturilor de
serviciu.

Recurentul sustine cd in actuala cerere dinsul solicitd sd fie restabilit in
functie, deoarece Primarul General i-a interzis pretorului s. Buiucani la 18-20 mai
2015 sa-1 permitd sa-si exercite obligatiile de serviciu dupa 2 luni de cind a revenit
la munca.

Indicd cd nu a avut motive de a inainta o cerere prealabild de restabilire la
lucru, deoarece a fost oficial restabilit in functie (hotarirea judecatoreasca si
dispozitia Primarului General nr. 133 din 11.03.2015) si admis la serviciu . O alta
dispozitie de concediere repetatd a sa nu existd, prin urmare in prezent, conform
legii, este angajat la serviciu.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si restituirea cauzei spre
rejudecare instanta de apel, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judecad recursul, este in drept sd admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei
de apel si sa trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Din materialele dosarului rezultd cd prin dispozitia viceprimarului mun.
Chisinau, Nistor Grozavu, nr.320-dc din 12.08.2013 Victor Anton a fost eliberat din
functia de vicepretor al Preturii sect. Buiucani.

Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 06.02.2014 a
fost anulatd dispozitia sus-mentionata.

Prin dispozitia Primarului General nr.133-dc din 11.03.2015 a fost abrogata
dispozitia nr.320-dc din 12.08.2013 ,,Cu privire la incetare raporturilor de serviciu
ale lui Victor Anton”.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 iunie 2015,
mentinutd ulterior prin decizia instantei de apel si a Curtii Supreme de Justitie, S-a
dispus incasarea de la Primaria mun. Chisindau in beneficiul lui Victor Anton a
salariului calculat pentru perioada din 12.08.2013 pina la 19.03.2015 in suma de
142 389,62 lei.

Prin scrisoarea Primarului General din 13.03.2016, lui Victor Anton i-a fost
solicitat sa se prezinte pe data de 19 martie 2015, ora 08:30, la Serviciul resurse
umane pentru elucidarea situatiei privind relatiile de munca.

Invocind faptul ca prin indicatia Primarului General al mun. Chisinau 1 s-a
interzis exercitarea atributiilor de serviciu si ca nu i se va calcula salariul pe
perioada in care a activat, Victor Anton s-a adresat cu prezenta actiune, solicitind
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obligarea Primarului General al Primariei mun. Chisindu de a emite actul de
restabilire in functia de vicepretor al Preturii sectorului Buiucani, precum si
incasarea in beneficiul sdu a salariului in suma totala de 96 341,32 lei pentru
perioada cuprinsa intre 19.03.2015-21.04.2016, precum si a cheltuielilor de
judecata.

Prima instanta, judecind cauza, a respins actiunea ca fiind tardiva.

Instanta de apel, fiind investita cu judecarea pricinii, a considerat intemeiatad
hotarirea primei instante, mentinind-o.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie, insa, considera ca instanta de apel, examinind litigiu, nu a constatat
circumstante importante pentru solutionarea corectd a litigiului, concluziile sale
fiind pripite.

In acest sens instanta de recurs mentioneazi ci in sarcina instantei de apel, in
conformitate cu art. 373 CPC, revine obligatia verificarii circumstantelor si
raporturile juridice stabilite Tn hotarirea primei instante, si in final sa le expuna in
decizia sa.

Instanta de recurs constatd ca contrar prevederilor art. 373 alin. (1) CPC,
instanta de apel nu a verificat, in limitele cererii de apel, ale referintelor si
obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia hotdririi atacate in ceea ce priveste
constatarea circumstantelor de fapt.

Astfel, in sustinerea tardivitatii actiunii si omiterii termenului prevazut de art.
14,17 din Legea contenciosului administrativ, instanta de apel a invocat precum ca
la 19 martie 2015 reclamantul a depus cerere prin care a declarat ca din acea zi
revine in functie. Instanta de apel a mentionat cd respectiv, peste 2 luni i s-a
comunicat despre faptul ca Primarul General a ordonat sa inceteze obligatiunile de
serviciu, iar reclamantul a Tnaintat actiunea abia la data de 21.04.2016.

Din decizia instantei de apel rezultd ca reclamantul urma sa inainteze actiunea
privind restabilirea la locul de munca catre Primarul General in termen de 30 de
zile din momentul in care i-a fost interzis de catre Primarul General exercitarea
obligatiilor de munca.

In conformitate cu art. 121 CPC, instanta judecitoreasci retine spre examinare
si cercetare numai probele pertinente care confirmd, combat ori pun la indoiala
concluziile referitoare la existenta sau inexistenta de circumstante, importante
pentru solutionarea justa a cazului.

Dupa cum atesta materialele dosarului si depozitiile reclamantului, Primarul
General al mun. Chigindu nu a emis un careva act in scris prin care i-ar fi interzis
reclamantului continuarea raporturilor de munca. Astfel, nefiind stabilita legatura
cauzala intre obiect si actiune, nu este clard motivatia instantelor privind incalcarea
termenul de prescriptie la depunerea actiunii.

La fel, se atesta ca conform cererii de chemare in judecata, reclamantul Victor
Anton a solicitat obligarea Primarului General al mun. Chisinau si emita actul de
restabilire a sa in functia detinutd. Totusi, pe parcursul examindrii pricinii, n
solicitarile apelului si in hotaririle contestate, Victor Anton solicita restabilirea la
lucru.



In conformitate cu art. 89 Codul Muncii, imediat dupa pronuntarea hotiririi
instantei de judecata privind restabilirea salariatului la locul de munca, angajatorul
este obligat sa emitd un ordin de restabilire, pe care il aduce la cunostinta
salariatului, sub semnatura, in termen de 3 zile lucratoare de la data emiterii.

La materialele dosarului lipseste careva hotarire judecatoreasca de restabilire a
reclamantului. Prin urmare, instanta de apel nu a concretizat care sunt pretentiile
reclamantului, pentru a defini obiectul actiunii. Instantele de judecata, apreciind
actiunea ca fiind depusa cu incalcarea termenului de prescriptie, urma sa stabileasca
cu precizie obiectul actiunii si raporturile juridice dintre parti.

Or, in conformitate cu art. 373 alin. (2) CPC, in limitele apelului, instanta de
apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea primei
instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciazd probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de cétre participantii la proces.

Toate aceste circumstante nu au fost examinate de instanta de apel, desi
prezintd interes in solutionarea justd a cauzei, iar aceasta constituie temei de
rejudecare.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd s-a constatat
incdlcarea normelor de drept procedural, erori care, conform art. 442 al. (1) CPC,
nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a restitui pricina spre
rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 al.(1) lit. ¢), CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Victor Anton.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 iunie 2017, in cauza civila
la cererea de chemare 1n judecata depusa de Victor Anton impotriva Primariei mun.
Chisindu cu privire la obligarea emiterii ordinului de restabilire in functie, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru, cu restituirea cauzei spre rejudecare la
Curtea de Apel Chisindu 1in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Svetlana Filincova
Tamara Chisca-Doneva
Nicolae Craiu

lurie Bejenaru



