Dosarul nr. 2rc-786/17

Instanta de fond: CA Chisinau — E. Clim

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova,

judecatori lurie Bejenaru, Maria Ghervas,

examinand recursul, declarat de catre Kulyk Serhiy, administratorul
Intreprinderii cu Capital Striin ,, Kulik”” Societate cu Raspundere Limitata,

in cauza la cererea introductiva inaintata de catre administratorul debitorului
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Kulik” Societate cu Raspundere Limitata cu privire
la intentarea procedurii accelerate de restructurare fata de intreprinderea fondata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2017, prin care
S-a restituit cererea introductiva,

CONSTATA:

La 12 septembrie 2017 administratorul ICS ,,Kulik” SRL s-a adresat in instanta
de insolvabilitate cu cerere introductiva, solicitand intentarea procedurii accelerate
de restructurare fata de intreprinderea fondata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2017 cererea
introductivd inaintatd de debitorul ICS ,Kulik” SRL cu privire la intentarea
procedurii accelerate de restructurare fata de intreprinderca fondata a fost restituita.
S-a explicat debitorului ICS ,,Kulik” SRL dreptul de a se adresa repetat cu aceiasi
cerere introductiva dupa inlaturarea neajunsurilor. (f.d. 25-26)

Nefiind de acord cu solutia instantei de insolvabilitate, la 19 octombrie 2017
ICS ,Kulik” SRL a declarat recurs, solicitind casarea incheierii, admiterea spre
examinare a cererii introductive cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de
insolvabilitate. (f.d. 28-29).

In motivarea recursului recurenta a invocat ci incheierea este neintemeiata,
deoarece debitorul s-a conformat prevederilor legale si a depus cererea introductiva,
mentionand ca intreprinderea are scopul initierii procedurii de restructurare si
potrivit art. 22 al Legii insolvabilitdtii va prezenta toate actele enumerate la art. 17
la prima sedintd de judecata. Corespunzator, conform art. 21 alin. (6) al legii
mentionate instanta avea obligatia de a admite spre examinare cererea introductiva



depusa de debitor si a emite hotararea cu privire la intentarea procedurii de
insolvabilitate.

Considera ca a depus cerere, prin care a solicitat intentarea procedurii de
insolvabilitate fata de intreprinderea fondata, respectiv instanta de insolvabilitate nu
putea aplica prevederile art. 219 si art. 220 al Legii insolvabilitatii, fiind aplicate
eronat.

Examinand argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide
ca recursul declarat urmeaza a fi restituit.

In conformitate cu art. 426 lit. €) CPC instanta de recurs este in drept sa
restituie recursul impotriva incheierii daca incheierea nu poate fi atacata cu recurs,
potrivit legii.

Administratorul ICS ,,Kulik” SRL Kulyk Serhiy s-a adresat in instanta de
judecata cu cerere introductiva, solicitand intentarea procedurii accelerate de
restructurare fata de intreprinderea fondata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2017 cererea
introductivi inaintata de administratorul debitorului ICS ,,Kulik” SRL cu privire la
intentarea procedurii accelerate de restructurare fata de intreprinderea fondata a fost
restituitd. S-a explicat debitorului ICS ,,Kulik” SRL dreptul de a se adresa repetat cu
aceiasi cerere introductiva dupa inlaturarea neajunsurilor. (f.d. 25-26)

La 19 octombrie 2017 ICS ,,Kulik” SRL a declarat recurs, solicitind casarea
incheierii, admiterea spre examinare a cereril introductive cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de insolvabilitate. (f.d. 28-29).

Potrivit art. 219 alin. (1) al Legii insolvabilitatii debitorul aflat in dificultate
financiara este in drept sd depunad in instanta de insolvabilitate cerere introductiva
motivata de intentare a procedurii accelerate de restructurare, care trebuie sd contind
datele prevazute la art. 16. La cerere se anexeaza actele nominalizate la art. 17,
precum si actul, actualizat, de inventariere a patrimoniului, proiectul planului
procedurii accelerate de restructurare.

Potrivit art. 220 alin. (1) al legii mentionate cererea introductiva intocmita cu
incalcarea prevederilor art.219 alin.(1) se restituie fara a fi examinate.

In contextul dat, Colegiul retine ci instanta de insolvabilitate la adoptarea
incheierii privind restituirea cererii introductive cu privire la intentarea procesului
de insolvabilitate fata de ICS ,Kulik” SRL, a invocat ca temei de drept art. 219 alin.
(1) al Legii insolvabilitatii.

In aceastd ordine de idei, Colegiul noteazi ci norma mentionatd supra nu
stipuleaza posibilitatea contestarii cu recurs a incheierii instantei de insolvabilitate
Ccu privire la restituirea ICS ,Kulik” SRL fard examinare a cererii introductive
intocmita cu incalcarea art. 219 alin. (1).

Tot aici, este de mentionat ca daca debitorul depune cerere introductiva cu
incélcarea art. 219 alin. (1) din lege, insa acesta se restituie fara examinare, nu este
exclusa posibilitatea adresarii repetate.

Prin urmare, Colegiul conchide ca ICS ,Kulik” SRL nu s-a conformat
prevederilor legale si a contestat incheierea din 15 septembrie 2017, care nu este
susceptibila recursului, ori referirea recurentului la art. 170 alin. (5) CPC care
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prevede ca incheierea prin care instanta judecatoreasca restituie cererea in temeiul
alin.(1) lit.a), b), ¢) si g) poate fi atacatd cu recurs, nu sunt aplicabile spetei date.

Astfel, ICS , Kulik” SRL a declarat recurs impotriva unei incheieri a instantei
de insolvabilitate pentru care legislatorul nu a prevazut posibilitatea contestarii.

In consecinta, Colegiul remarca ca prevederile exprese privind categoriile de
acte judecatoresti susceptibile recursului in cauzele de insolvabilitate este conforma
standartelor procedurale garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeand pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, o asemenea
reglementare incadrandu-se pe deplin in marja de apreciere recunoscuta autoritatilor
stabilite in configurarea cadrului intern relevant.

Or, in speta de referintd Ashingdane versus Marea Britanie (hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 28 mai 1995), magistratii europeni au notat ca
in reglementarea limitarilor dreptului de acces la justitie, statele contractante
beneficiaza de o certa marja de apreciere, desi solutia finala de a supraveghea
respectarea prevederilor Conventiei Europene a Drepturilor Omului tine de sarcina
Curtii Europene, nu este competenta Curtii s substituie autoritatile nationale in
stabilirea politicilor in acest domeniu.

In acest context, nu poate fi retinut argumentul recurentului cu privire la
ilegalitatea incheierii contestate, deoarece acesta este irelevant in circumstantele in
care se referd la dezacordul cu respectiva incheiere, care in virtutea legii nu se
supune recursului.

Din considerentele mentionate supra si avand in vedere faptul ca incheierea din
15 septembrie 2017 a Curtii de Apel Chisinau nu este susceptibila recursului,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a restitui recursul declarat de catre administratorul
iCS ,,Kulik” SRL Kulyk Serhey.

In conformitate cu art. 426! lit. €), art. 428 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se restituie recursul, declarat de catre Kulyk Serhiy, administratorul
Intreprinderii cu Capital Strain ,,Kulik” Societate cu Raspundere Limitata, asupra
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2017.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori lurie Bejenaru

Maria Ghervas



