Dosarul nr. 3ra-1334/17

Prima instanta: Judecatoria Rascani, mun. Chisindu (jud. O. Melniciuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Budai, V. Efros, I. Muruianu)

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecator: Galina Stratulat
Judecatori: Ion Druta, Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Tifoi Evghenti,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Tifoi Evghenii
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat cu privire la constatarea ilegalitatii raspunsului, anularea hotararii,
obligarea admiterii In profesia de avocat si restituirea sumet,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de avocatul Tetelea Eugeniu in interesele Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova, Comisiei de Licentiere si casatda partial hotdrarea
Judecatoriei Rascani, mun. Chisindu din 09 decembrie 2016,

constata:

La 04 august 2016, Tifoi Evghenii s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
catre Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat privind constatarea ilegalitatii raspunsului, anularea hotararii, obligarea
admiterii in profesia de avocat i restituirea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a mentionat ci, prin cererea din 13 aprilie
2016, adresata Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, a solicitat admiterea in
profesia de avocat in temeiul art.10 alin.2 din Legea cu privire la avocatura, iar prin
hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 29 aprilie 2016, nu s-a dat
curs cererii solicitantului, s-a acordat un termen de 15 zile calendaristice pentru
inlaturarea neajunsului privind achitarea taxei in marime de 5 000 lei, concomitent, in
pct.3 din hotarare s-a indicat cd, In cazul neinlaturarii neajunsului privind achitarea
taxei conform pct.2 din hotarare, in termenul stabilit, cererile si inscrisurile anexate v-
or fi restituite fara examinare.



Indica ca desi, s-a conformat hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat din 29 aprilie 2016, si a achitat taxa de 5 000 lei pe contul Uniunii Avocatilor,
la 03 1unie2016, prin hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, pe motiv
ca nu intruneste conditiile art.10 alin. 2 din Legea cu privire la avocatura, cererea sa a
fost respinsa.

Specifici ca hotdrarea mentionatd a fost publicatd pe pagina oficiala
www.uam.md, fard a fi indicate motivele pe care se intemeiaza solutia de respingere
a cererii si fara a-i fi adusa la cunostinta.

Afirma ca, ilegalitatea hotararilor Comisiei de licentiere din 29 aprilie 2016 si
respectiv din 03 iunie 2016, a invocat-o prin inaintarea in adresa Uniunii Avocatilor
la 01 iulie 2016 a cererii prealabile, care nu a fost examinata de organul ierarhic
superior Uniunea Avocatilor, dar de catre organul emitent, Comisia de Licentiere,
fiind respinsa ca neintemeiata prin hotararea din 08 iulie 2016.

Explica ca nici aceasta hotarare din 08 iulie 2016 a Comisiei de Licentiere nu i-a
fost adusa la cunostintd in modul prevazut de legislatie, fiind publicata numai pe
pagina oficiala www.uam.md, fara a fi indicate motivele de drept si de fapt pe care se
intemeiaza solutia de respingere a cereri.

Releva ca, prin neexaminarea cererii prealabile de catre Uniunea Avocatilor,
precum si prin refuzul Comisiei de Licentiere a profesier de avocat pe care-1
considera ilegal, i-a fost lezat si discriminat dreptul sau in alegerea libera a profesiei,
lar respectivele hotarari sunt pasibile de a fi anulate din urmatoarele considerente: art.
10 alin.2 din Legea cu privire la avocatura, prevede ca sunt scutite de efectuarea
stagiului profesional si de examenul de calificare persoanele care detin titlul de
doctor, precum si cele care au cel putin 10 ani vechime in munca in functia de
judecator sau procuror daca, in termen de 6 luni dupa demisia din functiile respective,
au solicitat eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat.

Comunica ca de aceleasi drepturi si in aceleasi conditii beneficiaza si
persoanele care dupa demisia din functia de judecator si procuror, au continuat sa
activeze in domeniul dreptului.

Indica ca, legislatorul a instituit 2 etape pentru exercitarea profesiei de avocat:
prima etapd fiind admiterea in profesia de avocat si a doud etapd fiind eliberarea
propriu zisd a licentei de avocat, act in baza caruia si este exercitatd profesia de
avocat. Respectiv, eliberarea licentei de avocat, se efectueaza obligatoriu si numai
dupa admiterea solicitantului in profesia de avocat, solicitare expusa in cererea sa din
12 aprilie 2016.

Relateaza reclamantul ca la momentul solicitarii de a fi admis 1n profesia de
avocat, intrunea conditia prevazuta de lege pentru a fi scutit de la efectuarea stagiului
profesional si de examenul de calificare, deoarece are o vechime Tn munca in functie
de procuror mai mult de 10 ani si nu sunt careva impedimente legale ce ar impune
Comisia de licentiere de a respinge cererea sa in partea ce tine de admiterea in
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profesie, deoarece libertatea in alegerea activitatii profesionale i1 apartine, or in alta
de careva suport legal si contravine atat legislatiei in vigoare, cat si drepturilor si
libertatilor garantate si protejate de inclusiv si de CEDO.

Declara ca Comisia de licentiere, urma doar sd constate corespunderea sa in
raport cu celelalte conditii stabilite de lege, iar motivul de incompatibilitate nu a fost
corect incadrat, deoarece nu a reusit sa obtind dreptul de a desfasura activitatea de
avocat.

Totodata mai explicd ca, Comisia numai dupa admiterea reclamantului in
profesia avocat este In drept sa decida asupra actiunilor sale de incompatibilitate, or
respectiva stare nu survine in momentul depunerii cererii de admitere in profesie de
avocat, ci in momentul in care candidatul/solicitantul detine dreptul de a desfasura
activitatea de avocat in conformitate cu prevederile art. 12 din Legea cu privire la
avocatura, iar Comisia de licentiere la etapa admiterii in profesia de avocat este in
drept sa admita in profesia de avocat pe solicitantii angajati in campul muncii in
functii retribuite, conform art. 10 alin.2 din Legea cu privire la avocatura, si nimic nu
ingradeste retragerea licentei respective, in ipoteza in care solicitantul nu va respecta
prevederile art. 11 din Lege, la etapa licentierii profesiei de avocat. Or cele doua
etape de accedere in profesia de avocat prevazute de legiuitor la Capitolului I1I s1 IV
din Legea cu privire la avocatura, asigura respectarea art.11 din Lege, pe de o parte si
dreptul la viata privata, inclusiv dreptul la exercitarea oricarei functii retribuite, pe de
alta parte.

Opineaza ca Comisia de licentiere, prin respingerea cererii sale de admitere in
profesia de avocat, a incalcat grav legislatia, fiindu-i lezat dreptul in alegerea libera a
profesiei.

Specifica ca, atat normele de drept reiterate, cat si art. 10 alin. 2, coroborat cu
art.21 alin.4 din Legea cu privire la avocaturd, urmeaza a fi aplicate intr-o asa
manierd, Tncat sd nu fie incdlcat dreptul la munca si dreptul la viata privata garantate
de legislatia nationala si protejate de CEDO.

Indica ca, CtEDO a reafirmat in raport cu propria jurisprudentd ca viata privata
are un camp larg care include in sine pe langa celelalte aspecte, dreptul la dezvoltarea
personala, libertatea de a decide in privinta propriului viitor, posibilitatea de a-si
dezvolta identitatea personala si sociala a fiecarui individ, iar restrictiile aduse vietii
profesionale pot intra In campul de aplicare al art. 8 CEDO si atunci cand au
repercusiuni in modul in care individul isi creeaza identitatea sociald si profesionala
(Campagnano vs. Italia, 77955/01).

In continuare mentioneaza ci atitudinea partinitoare a Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat dovedeste interpretarea si aplicarea neuniformd a legislatiei in
vigoare, precum si aplicarea selectiva a prevederilor legale, deoarece in unele cazuri,
in baza acelorasi principii, solicitantii sunt admisi in profesia de avocat, in alte cazuri
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identice, din motive necunoscute si contrare propriei pozitiei a Comisiei de licentiere,
deja se tinde a respinge cererea de a fi admis in profesia de avocat. O asemenea
atitudine partinitoare si selectivda a Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat nu
poate fi tolerata, or in caz contrar s-ar incdlca art. 16 alin. 2 si art.43 alin. (I) din
Constitutie.

Afirma ca se constatd de asemenea ilegalitatea si abuzul comis de catre Comisia
de licentiere a profesiei de avocat in partea ce tine de impunerea achitarii taxei de 5
000 lei, prin amenintarea de a fi restituitd cererea fara examinare. Congresul
stabileste cuantumul taxelor pentru examenele de admitere la stagiu si pentru
examenele de calificare, cuantumul taxei pentru efectuarea stagiului profesional iar la
moment nu existd nici un temei legal de a percepe vreo taxa pentru admiterea in
profesia de avocat a persoanelor care cad sub incidenta prevederilor art. 10 alin.2 din
Lege, deoarece, in temeiul acestui articol, persoanele mentionate sunt scutite de
efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare, or legiuitorul nu a
investit nici chiar Congresul cu 0 asemenea atributie, precum stabilirea cuantumului
taxelor pentru aceastd categorie de solicitanti, fapt ce denotd cd la moment nu exista
nici un temei legal de refuz, precum si a percepe vre-o taxa pentru admiterea in
profesia de avocat a persoanelor care cad sub incidenta prevederilor art. 10 alin.2 din
Lege.

Cere reclamantul constatarea ca fiind ilegal raspunsul Comisei de Licentiere in
profesia de avocat prin care a fost respinsa cererea de accedere in profesia de avocat,
anularea Deciziei Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din 03 iunie 2016,
obligarea paratului privind emiterea unui act administrativ, prin care sd fie admis in
profesia de avocat cu restituirea taxei in marime 5 000 lei.

Prin hotararea Judecdtoriei Rascani, mun. Chisindu din 09 decembrie 2016,
chemare in judecata inaintata de Evghenii Tifoi1 a fost admisa partial.

S-a recunoscut refuzul Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat a Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova privind admiterea lui Evghenii Tifoi in profesia de
avocat, ca fiind ilegal.

S-a anulat hotararea Comisiei de Licentiere a profesiei de avocat din 03 iunie
2016 1n partea respingerii cererii lui Evghenii Tifoi in admiterea in profesia de avocat
si s-a obligat Comisia de Licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova sa-1 admita pe Evghenii Tifoi in profesia de avocat.

In rest pretentiile din cererea de chemare in judecati in partea ce tine de anularea
hotararii din 08 iulie 2016, prin care s-a respins cererea prealabila depusa de Evghenii
Tifoi si restituirea taxei de 5000 lei, au fost respinse ca nefondate

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 11 mai 2017 a fost admis apelul
declarat de avocatul Tetelea Eugeniu in interesele Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, Comisiei de Licentiere si casatd hotdrarea Judecatoriei Rascani, mun.
Chisindu din 09 decembrie 2016 in partea admiterii cerintelor privind constatarea
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ilegalitatii refuzului, anularea hotdrarii, obligarea la adoptarea hotdrarii privind
admiterea in profesia de avocat si in aceasta parte S-a emis o noua hotarare prin care
au fost respinge ca neintemeiate cerintele date.

In rest hotdrarea Judecitoriei Rascani, mun. Chisinau din 09 decembrie 2016 a
fost mentinuta.

La data de 10 iulie 2017, Tifoi Evghenii a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, cerand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii primei instante.

In motivarea cererii de recurs a indicat ci decizia instantei de apel este ilegal si
pasibild de a fi casata din urmatoarele considerente. Instanta de apel casand hotararea
primei instante a stabilit ca ultima a interpretat eronat normele de drept material.

Afirma recurentul ca tocmai instanta de apel a interpretat eronat normele, temei
de recurs prevazut de art. 432 alin.(2) lit. ¢) din Codul de Procedurd Civila. Astfel,
instanta de apel a interpretat eronat art. 10 din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu
privire la avocatura, statudnd cd persoana care nu a demisionat din functia de
procuror nu poate fi admisa in profesia de avocat.

Opineaza ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata prin
analogie si anume art. 3, art. 5 din Legea cu privire la statutul deputatului nr. 39 din
07 aprilie 1994 si prevederile Hotararii Curtii Constitutionale nr. 21 din 24 1unie 2015
pentru interpretarea art. 69 alin.(2), art. 70 alin.(1), art. 99 si art. 100 din Constitutia
Republicii Moldova, care stabileste ca incompatibilitatea se instituie din momentul
urmand sd demisioneze din functia incompatibild cu mandatul si viceversa, daca
deputatul decide sa rdamanad in functia anterioara, el urmeaza sa demisioneze din
functia de deputat si sd@ depuna cerere de demisie.

Considera ca solicitantul accederii in profesia de avocat urmeaza, dupa
accederea in profesia de avocat si eliberarea ulterioara a licentei de avocat sa decida
in conformitate cu normele legale suspendarea licentei sau demisia din functia
incompatibild, intr-un termen rezonabil, posibil de 30 zile prevazut de Legea cu
privire la statutul deputatului si hotararea Curtii Constitutionale, ori la data aparitiei
situatiei de incompatibilitate in termenul instituit de lege.

Mentioneaza in acest sens situatia in care avocatii acced in profesia de judecator,
suspendandu-si activitatea de avocat insd nefiindu-le retrase licentele, ci doar
suspendate pe durata existentei starii de incompatibilitate.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declarad in termen de 2 luni de la data
comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Avand in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata in
adresa partilor la 15 iunie 2017 (f.d.112), cat si faptul ca la materialele cauzei lipsesc
careva probe ce ar demonstra momentul comunicarii acesteia, recursul declarat la
data de 10 iulie 2017, se considera depus in termen.
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Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta judecatoreasca a
fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de catre Tifoi Evghenii nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia et in fapt.

Prin urmare, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului dacad motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, cd nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentinfei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebai si altii contra
Frantei, Comisia FEuropeanda a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Tifoi Evghenii ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Tifoi Evghenii, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecator Galina Stratulat
Judecatori Ion Druta
Nicolae Craiu



