prima instanta: A. Peni dosarul nr. 3ra-1300/17
(Judecatoria Ceadir-Lunga)

instanta de apel: G. Vavrin, R. Petrov, 1. Danaila
(Curtea de Apel Cahul)

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul : Svetlana Filincova
Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Oficiul Teritorial
Comrat al Cancelariei de Stat,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Comrat al Cancelariei de Stat Tmpotriva Primdriei orasului Ceadir-Lunga,
intervenienti accesorii Dimitrov Ivan, Telpiz Petru, Cristeva Natalia, Ormanji
Gheorghe cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 13 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de Telpiz Petru, casatd hotdrirea Judecatoriei Ceadir-Lunga
din 27 decembrie 2016 cu emiterea unei noi hotariri privind respingerea actiunii,

constata:

Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei orasului Ceadir-Lunga, intervenienti accesorii
Dimitrov lvan, Telpiz Petru, Cristeva Natalia, Ormanji Gheorghe cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 15 martie 2013 Consiliul
orasenesc Ceadar-Lunga 1n baza deciziei nr. XXX/8.4 la pct. 4.7 a decis de a scoate
la vanzare prin licitatie lotul de teren cu numarul cadastral XXXxX, cu suprafata de
0,0068 ha, amplasat pe str. xxxxx. In urma licitatiei, lotul de teren care ii apartinea
Primdriei or. Ceadir-Lunga, in baza contactului de véanzare-cumparare din
06.11.2013 a fost vantul lui Chirioglo Grigore. Iar in baza contractului de vanzare-
cumparare din 02 decembrie 2013, lotul de teren in cauzd a fost trecut in
proprietatea familiei Dimitrov.

Precizeaza ca la 15 ianuarie 2014 Primdria Ceadir-Lunga, in baza cererii
inaintate de catre Dimitrov Ivan, a eliberat acestuia certificatul de urbanism, care a
fost inregistrat sub nr. 2 si prin care s-a permis perfectarea actelor pentru proiectarea
unui rand cu destinatie comerciala.

Retine ca de catre Judecatoria Ceadir-Lunga la 27 ianuarie 2014, a fost emisa
hotararea, prin care a fost anulat pct. 4.7 al deciziei Consiliului Orasenesc Ceadar-
Lunga nr. XXX/8.4 din 15 martie 2013 cu privire la vanzarea prin licitatie a lotului
de teren cu numarul cadastral xxxxx, cu suprafata de 0,0068 ha, amplasat pe str.
XXXXX, fiind anulat si procesul-verbal al licitatiei cu privire la vanzarii lotului de



teren mentionat si contractul de vanzare-cumpdrare din 06 noiembrie 2013, prin
care a fost instrainat lotul de teren.

Reclamantul a mentionat ca in baza contractului de vanzare-cumparare din 19
iunie 2014, lotul de teren mentionat a fost trecut in proprietatea lui Telpiz Petru.

La 01 iulie 2014 Primariei or. Ceadar-Lunga, in baza cererii inaintate de catre
Telpiz Petru, i-a eliberat autorizatia de constructie inregistrata cu numarul 31, care i
permitea construirea unui rand destinat pentru comert cu marimea de 24,15 m x
2,80 m. Mai mult, a mentionat ca, autorizatia de constructie a fost eliberata in baza
deciziei Consiliului orasenesc Ceadir-Linga nr. XXX/8.4 din 15 martie 2013 si a
certificatului de urbanism nr. 2 din 15 ianuarie 2014.

Considera ca actele administrative eliberate de catre primar si Primaria
Ceadar-Lunga s1 anume certificatul de urbanism din 15 ianuarie 2014 si autorizatia
de constructie din 01 iulie 2014, sunt ilegale si solicita anularea lor.

Prin hotararea Judecatoriei Ceadar-Lunga din 27 decembrie 2016 actiunea a
fost admisa. A fost dispusa anularea certificatului de urbanism nr. 2 din 15 ianuarie
2014, eliberat in privinta lui Dimitrov Ivan si anulatd autorizatia de constructie nr.
31 din 01 1iulie 2014, eliberatd lui Telpiz Pentru in baza deciziei Consiliului
ordsenesc Ceadar-Lunga nr. XXX/8.4 din 15 martie 2013 si certificatul de urbanism
nr. 2 din 15 ianuarie 2014, ca fiind ilegale.

Telpiz Petru a depus apel impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea apelului si casarea integrald a hotararii enuntate, cu emiterea unei noi
hotarari, prin care sa fie respinsa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 13 iunie 2017 a fost admis apelul
declarat de Telpiz Petru, casata hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 27
decembrie 2016 cu emiterea unei noi hotariri privind respingerea actiunii.

La 15 septembrie 2017 Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat a
declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea ei si
mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului a invocat cid nu au fost constatate si elucidate pe
deplin circumstantele pricinii.

Sustine ca primarul or. Ceadir-Lunga era obligat sd execute hotarirea
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 27.01.2014.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Comrat a expediat in adresa recurentului
copia deciziei integrale. Conform avizului de receptie contra semndtura se atesta ca
recurentul OTC al Cancelariei de Stat a receptionat copia deciziei instantei de apel
la data de 24 iulie 2017. Astfel, recursul declarat la data de 15 septembrie 2017 este
depus 1n termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Oficiul Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este inadmisibil.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera cad aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedurd civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Oficiul Teritorial Comrat al
Cancelariei de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se referd la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incélcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii Il-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitdtii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdi modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile ficute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incilcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Furopeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
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Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu
se impune motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentinteil pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei
de Stat.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului Civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Oficiul Teritorial Comrat al Cancelariei de Stat se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



