Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu Dosarul nr.2ri-369/17
Judecator Boris Birca

DECIZIE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei judecator: Valeriu Doaga
Judecatori: Tamara Chisca Doneva
Ion Druta
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul declarat de Radu lon,

in cauza civild la cererea depusa de Radu lon catre Eugen Stascov, Chilari
Eudochia, Lihovetchi Alexandru, lichidatorul autorizat al Societatii cu Raspundere
Limitata ,Indeprin”, Popa Valeriu, presedintele comitetului creditorilor - Casa
Nationala de Asigurari Sociale privind atragerea la raspundere materiala si
recuperarea prejudiciului in suma de 137 735 let,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017, prin care a fost
respinsa cererea lui Radu Ion privind atragerea la raspundere materiald si
recuperarea prejudiciului,

constata:

La 03 noiembrie 2016, Radu Ion a inaintat cerere de chemare in judecata
privind atragerea la raspundere materiala si recuperarea prejudiciului.

In motivarea cererii a invocat ca, la sedinta din 19 septembrie 2013 au fost
validate creantele creditorilor recunoscute de debitor si administratorul
insolvabilitatii. Creantele sunt constituite din datorii salariale admise de debitor au
fost validate in marime 69 565 lei.

A explicat ca, dupa intentarea procesului de insolvabilitate, prin hotarirea
instantei de insolvabilitate a fost indepartat de la gestionarea debitorului organul de
conducere director Stascov Eugen, contabil sef Chilari Eugenia, si a fost numit in
calitate de administrator al debitorului Lihovetchii Alexandru.

A indicat ca, desi conducerea debitorului a fost indepartata de la gestionarca
intreprinderii acestia au continuat sd conducd si sd administreze intreprinderea.
Administratorul insolvabilitatii inlaturandu-se de la gestionarea activitatii



comerciale si de la administrarea masei debitoare. Astfel, debitorul continua sa fie
condus de aceleasi persoane, continuand sa formeze datorii fata de creditori.

Totodata, a mentionat ca, in perioada de la 02 mai 2013 — 18 martie 2014,
debitorul a creat datorii salariale si a altor plati fata de el, reiesind din raportul de
munca in suma de 65 170 lei, confirmate cu bonurile contabile privind achitarea
salariului.

A statuat ca, potrivit informatiei, semnata de directorul Stascov Eugen si
contabilul sef Chilari Eudochia , in timpul derularii procesului de insolvabilitate 02
mai 2013 — 01 decembrie 2014, Socictatea cu Raspundere Limitata ,,Indeprin” a
obtinut venituri in valoare 644 091 lei, suma care a fost cheltuitd de catre organul de
conducere.

A relevat ca, tot organul de conducere nu a inclus in lista de venituri si cheltuieli
suma de 95 mii lei, intratd in casa Societatii cu Raspundere Limitata ,,Indeprin” in
luna decembrie 2013 de la ,,Namox Prim” Societate cu Raspundere Limitata, asa
cum este mentionat in raportul administratorului insolvabilitdtii din 15 ianuarie
2014,

A accentuat ca, masa debitoare obtinuta de debitor dupa intentarea procesului
de insolvabilitate 02 mai 2013 — 01 decembrie 2014 in valoare de 739 091 lei, a fost
suficienta pentru acoperirea cheltuielilor de judecata, a onorariului administratorului
si a creantelor salariale validate aparute dupad intentarea procesului de
insolvabilitate, avand in vedere ca in procesul de insolvabilitate asemenea cheltuieli
se sting in mod prioritar.

A remarcat ca, nu sunt cunoscute veniturile obtinute de debitor pentru perioada
de activitate 01 decembrie 2014 — 01 octombrie 2016, deoarece lichidatorul Popa
Valeriu nu a prezentat raportul corespunzator.

A statuat ca, creantele in marime de 137 735 lei, puteau fi executate, dar nu au
fost executate datoritd actiunilor si inactiunilor ilicite ale administratorului
insolvabilitdtii, lichidatorului, activitdtii frauduloase a organului de conducere a
debitorului Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Indeprin™ si datoritd reprezentarii
necorespunzatoare a drepturilor creditorilor de catre comitetul creditorilor.

A reiterat ca, actele privind veniturile si cheltuielile, prezentate in cadrul
procesului instantei de insolvabilitate si aflate in dosar, sunt sub semnatura lui Eugen
Stascov si Chilari Eudochia. In actul de control al Inspectoratului fiscal de stat mun.
Chisindu din 11 septembrie 2015 se mentioneaza ca in perioada 01 ianuarie 2011 —
31 iulie 2015 responsabili de activitatea economico - financiard si respectarea
legislatiei fiscale a debitorului Societatea cu Raspundere Limitata ,,Indeprin” au fost
administratorul Eugen Stascov si contabilul sef Chilari Eudochia.

A indicat ca, aceste persoane, neavand drepturl de a conduce activitatea si de a
administra bunurile debitorului, fara temeiuri legale au marit datoriile fatd de
creditori, au folosit masa debitoare si ca urmare a activitatilor lor situatia financiara
a debitorului s-a inrautatit.



A mentionat ca, pe intreaga perioadd a deruldrii procesului de insolvabilitate
Stascov Eugen si administratorul insolvabilitatii au manifestat o atitudine de lipsa
de respect fata de drepturile creditorilor, tdrdganand in mare masura executarea
procedurilor.

A statuat cd, la inceputul lunii septembrie 2013 debitorul a obtinut de la
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare suma de 174,5 mii lei, care a fost
administratd de organul de conducere. Aproximativ 100 mii lei din aceasta suma
Stascov Eugen si Chilari Eudochia au folosit-o in beneficiul sau. Astfel, organul de
conducere directorul Eugen Stascov si Chilari Eudochia fara a dispune de
imputerniciri pentru conducerea agentului economic si administrarea masel
debitoare au acumulat venituri de 739091 lei si cheltuieli de 660405 lei.

A invocat ca, prin actiunile sale Eugen Stascov si Chilari Eudochia au adus
daune considerabile creditorilor, inclusiv si lui In marime 137 735 lei.

A mai reiterat cd, administratorul insolvabilitatii Lihovetchi Alexandru nu a
gestionat activitatea economica-financiara, comerciala si nu a administrat masa
debitoare avand aceasta obligatie instituita prin hotararea instantei de insolvabilitate
din 02 mai 2013. Mai mult ca atit, in procesul de insolvabilitate nu sunt identificate
veniturile debitorului pentru perioada formarii datoriilor fata de creditori Si anume
sumele transferate de la Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare in perioada
2010-2013, de la Academia de Stiinte sau subdiviziunile ei in 2010, de la clientii de
peste hotare si a celor autohtoni.

A indicat ca, veniturile In cadrul procedurii de insolvabilitate si a procedurii
falimentului au fost cheltuite in mod necorespunzator, contrar legii, fara acordul
creditorilor. Lichidatorul Popa Valeriu nu a verificat veniturile reale ale debitorului.
Pentru perioada 02 mai 2013 — 01 decembrie 2014 directorul Stascov Eugen si
contabilul sef Chilari Eudochia nu au inclus n lista veniturilor si cheltuielilor suma
de 95 mii lei.

A subliniat ca, debitorul a activat dupa 01 decembrie 2014 fapt confirmat si
prin informatia eliberatd de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala AGEPI
din 23 septembrie 2016 in care se mentioneaza ca, la data 16 septembrie 2016
persoana juridica Societatea cu Raspundere Limitata ,,Indeprin” activeaza fata de
AGEPI prin mandatarii sai. Lichidatorul nu a supus vanzarii afacerea debitorului,
denumirea de firma si obiecte de proprietate intelectuala.

A relevat ca, au fost vandute obiecte de inventar ale debitorului care initial la
data Inceperii exploatarii lor, au costat 270 056,16 lei acestea fiind supuse de debitor
devalorizarii prin aplicarea uzurii in suma 255 855,62 lei. Nu este verificat temeiul
aplicarii uzurii, si nici starea reald de exploatare a inventarului, care la data vizarii
era suficient de buni. In acelasi timp venitul obtinut, inclusiv si suma din vanzarea
inventarului, 33 523 lei a fost administratd ilegal, fara acordul comitetului
creditorilor si decizia lui.



A statuat cd, in situatia cand administratorul si lichidatorul nu au intreprins
actiuni pentru o activitate legala a debitorului, cand nu S-au facut distribuiri
corespunzatoare ale masei debitoare, acestea din urma, sunt obligti Sa recupereze
valoarea veniturilor cheltuite de debitor fara temei legal inclusiv prejudiciul adus
reclamantului in marimea creantelor pe care le detine fata de debitor.

Mentioneaza ca, atit in procesul de insolvabilitate, cit si in procedura
falimentului comitetul creditorilor nu a reprezentat drepturile si interesele
creditorilor asa cum, este prevazut in Legea insolvabilitatii, a avut o atitudine
iresponsabild fatd de activitatea debitorului, a administratorului insolvabilitatii,
lichidatorului si fata de administrarea masei debitoare. Nu au fost stabilite veniturile
debitorului in perioada formarii datoriilor creditorilor, nu a fost verificat rulajul
mijloacelor banesti in perioada de dupa intentarea procesului de insolvabilitate,
situatia financiara si Starea masei debitoare, suportarea cheltuielilor de catre debitor
si legalitatea lor.

A indicat ca, comitetul creditorilor nu s-a informat despre mersul afacerilor
debitorului, inclusiv si in perioada de dupa intentarea procedurii falimentului pana
in prezent. O asemenea perioada nu este raportatd de lichidator si astfel nu sunt
cunoscute veniturile debitorului obtinute in perioada respectiva. In timpul derularii
procedurii de insolvabilitate si pana in prezent nu a fost executata nici o creanta a
creditorilor, nu au fost efectuate distribuiri intermediare conforme. De asemenea au
ramas neexecutate creantele validate si cele aparute dupd intentarea procesului de
insolvabilitate ale reclamantului cu toate ca debitorul a obtinut venituri, cunoscute
si comitetului creditorilor. Organul creditorilor a dat dovada de iresponsabilitate si
neexercitare a atributiilor stabilite de Lege. In perioada dintre adunirile creditorilor
organizare a activitatilor administratorului insolvabilitatii, a lichidatorului si a
debitorului in scopul administrarii corespunzatoare a masei debitoare si executarii
creantelor creditorilor.

A solicitat incasarea de la Eugen Stascov, Chilari Eudochia, Lihovetchi
Alexandru, lichidatorul autorizat al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Indeprin”,
Popa Valeriu, presedintele comitetului creditorilor - Casa Nationala de Asigurari
Sociale a sumei in marime de 137 735 lei cu titlu de prejudiciu material.

Prin hotéarirea Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017, a fost respinsa
cererea depusa de Radu Ion cdtre Eugen Stascov, Chilari Eudochia, Lihovetchi
Alexandru, lichidatorul autorizat al Societatii cu Raspundere Limitata ,Indeprin”,
Popa Valeriu, presedintele comitetului creditorilor - Casa Nationald de Asigurari
Sociale privind atragerea la raspundere si recuperarea prejudiciului in suma de 137
735 lei, ca neintemeiata.

S-a incasat de la Radu Ion in beneficiul lui Eugen Stascov cheltuielile pentru
asistenta juridica Tn suma de 5 000 lei.



La 28 august 2017, Radu Ion a depus cerere de recurs solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2017 cu trimiterea
cauzei la rejudecare.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Astfel, prin prisma dispozitiei citate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul declarat de
Radu lon la 28 august 2017 este depus in termen, intrucat hotararea primei instante
a fost pronuntatd la 13 aprilie 2017, iar Radu Ion a facut cunostintd cu aceasta la 11
august 2017 (f.d.70). Or, careva probe ce ar demonstra contrariu la materialele
cauzei lipsesc.

Recurentul, in motivarea recursului a indicat ca nu este de acord cu hotararea
Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2017, deoarece este emisa cu aplicarea eronata
a normelor de drept material si procedural, fara o cercetare minutioasa sub toate
aspectele a circumstantelor cauzei.

Mentioneaza cd, pentru introducerea cererii introductive, art. 10 din legea
insolvabilitatii conditioneaza existenta a unuia din cele doua temeiuri: temeiul
general (incapacitatea de platd a debitorului) si temeiul special (supraindatorarea
debitorului in cazul in care aceasta este persoand juridica responsabild de creantele
creditorilor in limitele patrimoniul sau).

Sustine recurentul ca interesul legitim al creditorului rezulta in mod direct din
obligatiile pecuniare scadente si exigibile ale debitorului, iar inscrisurile care stau la
baza acesteia sunt bonurile contabile privind achitarea salariului.

Considera ca dispune de o creanta certa, lichida si exigibila fata de Societatea
cu Raspundere Limitata ,,Indeprin”, care este in incapacitate de plata.

La 20 octombrie 2017, Curtea Suprema de Justitic a expediat In adresa
intimatilor cererea de recurs, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 02 noiembrie 2017, intimatul Eugen Stascov a depus referinta la cererea de
recurs depusa de Radu lon, prin care a solicitat respingerea acestuia ca fiind
neintemeiata.

Pind la examinarea pricinii, lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata
,,Indeprin” Popa Valeriu nu a depus referinta.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerda recursul
neintemeiat si care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotararii primei instante, din
considerentele ce urmeaza.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dup ce judeca recursul
este 1n drept, sd respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si hotarirea
primel instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 356 Codul de procedura civila, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judecd in instantd conform normelor generale din acest cod, cu
exceptiile si completarile stabilite in legislatia insolvabilitatii.

Conform art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, in
vigoare din 14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate
cu prevederile Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.
unui proces de insolvabilitate presupune existenta unui temei legal. Temeiul general
de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in incapacitatea de platd a
debitorului.

Temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate constd in supra
indatorarea debitorului in cazul in care acesta este persoana juridica responsabila de
creantele creditorilor n limitele patrimoniului sau.

In acest caz, la baza evaludrii patrimoniului debitorului trebuie pusi
continuarea activitatii lui daca acest fapt este posibil.

Potrivit art. 11 din Legea insolvabilitatii componenta si marimea obligatiilor
debitorului sunt cele existente la momentul depunerii cererii introductive, daca legea
nu prevede altfel. La determinarea temeiurilor de insolvabilitate se iau in calcul: a)
marimea obligatiilor pecuniare, inclusiv suma restantei la livrarea bunurilor, la
prestarea serviciilor si la Tndeplinirea lucrarilor care urmeaza a fi platite de catre
debitor; b) marimea datoriilor la credite, la imprumut, plus dobanda care urmeaza a
fi achitata de catre debitor; c) marimea prejudiciilor care urmeaza a fi recuperate de
la debitor; d) marimea obligatiilor la bugetul public national prevazute de lege. La
constatarea insolvabilitatii debitorului nu se ia in calcul valoarea creantelor
constituite din: a) penalitdti si/sau din alte sanctiuni financiare aferente neexecutarii
obligatiilor; b) orice obligatie de platda fatd de asociatii (membrii, actionarii)
debitorului.

Conform art. 18 alin. (1) din Legea nr. 149 din 29 iunie 2012, creditorul poate
depune cerere introductiva daca are un interes legitim in intentarea procesului de
insolvabilitate si isi poate argumenta creantele si temeiurile de intentare a procesului
de insolvabilitate.

Materialele cauzei atesta ca, la 03 noiembrie 2016 Radu lon s-a adresat cu
cerere de chemare in judecata solicitand incasarea prejudiciului material format din
suma 69 565 lei ( creanta validata la rangul II) si suma de 65 170 lei, care reprezinta
salariul pentru munca efectuata deja dupa intentarea procesului de insolvabilitate.
Solicita atragerea la raspundere i repararea prejudiciului atit din contul organului
de conducere a debitorului director Eugen Stascov si contabil sef Chilari Eudochia
cit si a presedintelui Creditorilor a administratorului Lihoveschii Alexandru si
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lichidatorul Popa Valeriu. In argumentarea cererii Radu Ion face trimitere la
prevederile Legii insolvabilitatii si anume art. 4,5,41,43,52 alin.(2) lit.(a),
60,61,68,73,74,75,247 (f.d. 2-8).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie constatd ca instanta de insolvabilitate corect a respins actiunea ca
nefondata. Legea insolvabilitatii nu prevede posibilitatea incasarii sumei creantei
validate, considerate de acesta drept prejudiciu, in cazul lipsei masei debitoare, de la
membrii organelor de conducere a debitorului, membrii comitetului creditorilor, dar
nici de la administratorul insolvabilitatii/ lichidator.

Or, prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2016 au fost
respinse cererile comitetului creditorilor Societdtii cu Raspundere Limitata
,Indeprin” cu privire la tragerea la raspundere subsidiara a organelor de conducere
a debitorului ,,Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Indeprin” - Stascov Eugen si
Chilari Eudochia si de incasare de la fostul administrator al insolvabilitatii Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Indeprin” - Alexandru Lihovetchi a prejudiciului cauzat
pentru recuperarea creantelor creditorilor masei debitoare.

lar, prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 25 ianuarie 2017, doarul nr.
2ri-24/17, s-a respins recursul declarat de presedintele comitetului creditorilor
Olesea Regus. S-a mentinut hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie
2016, 1n pricina civild la cererea introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fatd de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Indeprin”, la cererile
comitetului creditorilor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Indeprin” cu privire la
tragerea la rdspundere subsidiara a organelor de conducere a debitorului ,,Societatii
cu Raspundere Limitatd ,,Indeprin” - Stascov Eugen si Chilari Eudochia si de
incasare de la fostul administrator al insolvabilitatii Societdtii cu Raspundere
Limitata ,Indeprin” - Alexandru Lihovetchi, a prejudiciului cauzat pentru
recuperarea creantelor creditorilor masei debitoare.

Astfel, instanta de recurs constata cu certitudine ca respectiva Hotarire este una
definitiva si irevocabild si are puterea lucrului judecat, iar Tnaintarea oricaror alte
pretentii fatd de aceleasi parti, in cadrul cauzei respective sunt total neintemeiate si
inadmisibile.

Mai mult ca atit, instanta remarca faptul ca, recurentul in cererea sa personal
indica ca prin hotarirea instantei de insovabilitate din 19 septembrie 2013 i-a fost
validatd creanta chirogarafara de rangul 2 in suma de 69565 lei inclusa in tabelul
definitiv de creante(f.d 23), Insa ne catand la acest fapt el totusi solicitd incasarea
repetata de la intimati a sumei date, fapt ce denota cu certitudine ca prezenta actiune
este una total neintemeiata. Or, recurentul prin solicitarea data incearca sa obtina
una si aceiasi suma de doua ori, fapt total inadmisibil si ilegal.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considerd necesar a mentiona cd, netemeinicia cerintelor depuse de Radu
lon fatd de intimati se confirma si prin hotarirea instantei de insolvabilitate din 02
mai 2013 (f.d.20-22), ridicarea dreptului de administrare a Societatii cu Raspundere



Limitata ,,Indeprin” de catre fostul conducator, cu atribuirea acestor drepturi
administratorului Lihovetchi Alexandru, detinatorul certificatului nr.14272.

Or, art. art. 66-68 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 prevad
exhaustiv drepturile si obligatiile administratorului insolvabilitatii.

Totodata, reiesind din confinutul cerererii de chemare 1n judecata, instanta de
recus remarca faptul ca, recurentul solicita incasarea prejudiciului care a fost cauzat
dupa intentarea procedurii de insovabilitate.

In aceastd parte se mentioneazi faptul ci, prin incheierea instantei de
insolvabilitate din 19 decembrie 2014 a fost respinsa cererea depusa de Radu Ion
privind recunoasterea in calitate de creditor al masei cu suma debitaoare de 66000
lei aparute dupa intentarea procesului de insolvabilitate. Incheierea in cauzi a fost
mentinuta prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 11 februarie 2015 ( f.d. 77-80).

Or, in speta data nu exista temei legal de atragere la raspundere a lui Stascov
Eugeniu si Chilari Eudochia pentru cauzarea unui prejudiciu atit timp cit acestia nu
au avut acces la conducerea companiei, iar gestionarea propriu zisa a fost efectuata
de catre alte persoane si anume de catre un administratorul autorizat, care a fost
desemnat printr-o hotarire a instantei de insolvabilitae.

Ba mai mult ca atat, in privinta intimatilor exista deja o hotarare irevocabila
prin care s-a respins cererea de atragere la raspundere subsidiara.

Astfel, prin hotarirea definitiva si irevocabila s-a constat deja faptul ca in
actiunile intimatilor nu sunt elemente ce ar confirma o careva forma a vinovatiei a
acestora in gestionarea activitatii companiei atat pana la intentarea procedurii
insolvabilitatii, cat dupa aceasta.

Conform art.1398 alin.(2) al Codului Civil, prejudiciul cauzat prin fapte licite
sau fara vinovatie se repard numai in cazurile expres prevazute de lege.

Potrivit aliniatului (3) al normei sus mentionate, o alta persoana decat autorul
prejudiciului este obligata sa repare prejudiciul numai in cazurile expres prevazute
de lege.

lar, conform art.514 al Cod Civil, obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit
(delict) si din orice alt act sau fapt susceptibil de a le produce in conditiile legii.

Or, in speta datd, nu exista astfel de situatie confirmata si probata in modul
corespunzator.

Conform alin.(l) al art.118 Cod de Procedura Civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale daca legea nu dispune altfel.

Or, recurentul inainteaza pretentii fatd de intimati privind recuperarea
prejudiciului, insa 1n acelasi timp nu indica care este temeiul nasterii obligatiei
solicitate. Acesta nu indica temeiurile de fapt si de drept, ci doar o descriere
subiectiva a unor circumstante care deja au fost constate si interpretate definitiv de
instantele nationale.

Potrivit art. 123 alin.(2) Cod de Procedura Civila, faptele stabilite printr-o
hotarare judecatoreascd irevocabild intr-o pricind civila solutionatd anterior in
instantd de drept comun sau 1n instanta specializata sunt obligatorii pentru instanta



care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi contestate la
judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi persoane.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantd deoarece nu denota
interpretarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural de catre instanta de insolvabilitate, respectiv nu constituie temei de casare
a hotararii recurate si urmeaza a fi respins.

De astfel, in lipsa probelor confirmative ce ar demonstra temeinicia solicitarii
inaintate, argumentele aduse 1n sustinerea acesteia se vor aprecia ca declarative.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea recurata
este Intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a mentine hotararea primei
instantei.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Radu lon.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2017, in cauza
civila la cererea depusd de Radu lon catre Eugen Stascov, Chilari Eudochia,
Lihovetchi Alexandru, lichidatorul autorizat al Societdtii cu Raspundere Limitata
,Indeprin”, Popa Valeriu, presedintele comitetului creditorilor - Casa Nationala de
Asigurari Sociale privind atragerea la raspundere materiald §i recuperarea
prejudiciului in suma de 137 735 lei.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei judecator: Valeriu Doaga
Judecatori:

Tamara Chisca Doneva

Ion Druta

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu



