Prima instanta: Judecatoria Hincesti Dosarul nr. 2ra-1983/17
Judecator: V. Cotorobai

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: A. Panov, M. Anton, L. Popova

INCHEIERE
22 noiembrie 2017 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre lonita Sergiu,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Colta Toader
impotriva lui lonitd Sergiu cu privire la incasarea datoriei, dobanzii de intarziere
si cheltuielilor de judecats,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017, prin care a fost
admis apelul declarat de lonita Sergiu, fost casata hotararea Judecatoriei Hincesti
din 06 martie 2017 si emisa o hotarare noua,

constata:

La data de 26 septembrie 2016 reclamantul Colta Toader, prin intermediul
avocatului Brinza Constantin s-a adresat cu cerere de chemare in judecata cétre
Ionitd Sergiu, solicitdnd incasarea datoriei in sumda de X lei, a dobanzii de
intarziere in suma de X lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat, ci in baza recipiselor din 29 mai
2015, 01 iulie 2015 si 07 iulie 2015 i-a acordat lui Ionita Sergiu un imprumut in
suma de X lei, X lei si respectiv X lei. Conform recipiselor, paratul urma sa
restituie sumele imprumutate pana la 01.09.2015. Paratul nu si-a onorat
obligatiile asumate, avand o datorie fata de reclamant, in suma totala de X lei.
Pentru a solutiona litigiul pe cale extrajudiciara, reclamantul a inaintat cerere
prealabila paratului. Somatia adresata ultimului nu a avut nici un efect, acesta nu
si-a onorat obligatiile asumate prin recipisele scrise.

Prin hotararea Judecatoriei Hancesti din 06 martie 2017 a fost admisa partial
actiunea; S-a incasat de la Ionitd Sergiu in beneficiul lui Colta Toader datoria in
sumd de X lei, dobanda de intarziere in suma de X lei si cheltuielile de judecata
formate din taxa de stat in suma de X lei si plata serviciilor avocatului in suma de
X lei. In rest, pretentiile lui Colta Toader s-au respins, ca fiind nefondate (f.d.71,
f.d.74-76).



Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 a fost admis apelul
formulat de Ionita Sergiu. S-a casat hotararea Judecatoriei Hancesti din 06 martie
2017 si s-a pronuntat o noud hotarare, prin care:

- S-a Incasat de la Ionitd Sergiu in beneficiul lui Colta Toader datoria in
suma de X lei si cheltuielile de judecata, compuse din taxa de stat in suma de X
lei si asistenta juridica in suma de X lei, in total suma de X lei.;

- S-a incasat de la Colta Toader in beneficiul lui Ionita Sergiu taxa de stat In
suma de 450 lei.;

- S-a respins, ca neintemeiata, actiunea lui Colta Toader impotriva lui Ionita
Sergiu privind incasarea dobanzii de intarziere (f.d.102, f.d.103-108).

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 28 august 2017, in termenul
prevazut de lege, lonita Sergiu a declarat recurs, solicitand admiterea recursului,
casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2017 1in partea ce tine
incasarea din contul lui Ionita Sergiu in beneficiul lui Colta Toader a sumei de X
lei, si cheltuielilor de judecatd compuse din taxa de stat n suma de X lei si
asistenta juridica in suma de X lei.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examindri cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au
importanta pentru solutionarea cauzei, a aplicat eronat normele de drept material
si procedural, arbitrar a apreciat probele.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitic a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ionitda Sergiu nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or
recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei
contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural



de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a actului
judecatoresc recurat.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a
probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) CPC, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii doar sub
aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in mod
arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu rezultd argumentul privind
incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitercaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Prin prisma jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, iar recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, Tnsd motivele
recursului, invocate in spetd, sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
cauzei, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Ionita Sergiu ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:
Recursul declarat de Ionita Sergiu se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



